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परिचय 


टॉम पेन मानव-सभाज के हितों की रक्षा करने वाली उन महान आत्माकों 
में से एक था, जो अपने युग में अत्यधिक आलोक भर दिया करती हैं। अतएव 
उसके राजनैतिक और सामाजिक तबिन्तनों का अध्ययन करते समय उसे 
मुख्यतः मानव-प्रेमी मानना चाहिए | मनुष्य के दुःखों को देखकर पेन के हृदय 
में स्वभावत: जीवन-भर विद्रोहात्मक भावनाएँ उत्पन्न होती रहीं। राज्य के 
कार्यों में अत्यधिक रुचि रखनेवाले अपने सक्रिय मस्तिष्क के सहारे पेन ने 
सायास इस' बात का पता लगाया कि विश्व में अन्याय भौर अत्याचार के 
कारण क्या हैं। पेन अपने जीवन में कभी भी निराशावादी नहीं रहा ; सर्वा- 
घिक दुःखपूरों घड़ियों में भी वह अपने साथियों का कम-से-कम कुछ विश्वास 
अवश्य करता था। उसका गडिग विश्वास था कि यदि जनता को अच्छे 
प्रशासन के सिद्धान्तों से अवगत करा दिया जाय तो निश्चय ही उसके दुःखों को 
दूर किया जा सकता है। उत्तकी आँखों के सम्प्रुख यह स्पष्ठ था कि “हम जिन्हें 
सभ्य देश कहते हैं, वहाँ के अधिकांश मानव निर्धनता और दयनीयता की स्थिति 
में हैं ।” पेन ने मानवोय दयनीयता के इस क्षोभक्रारक चित्र के लिए अत्याचारी 
दासन को दोषी माना। वह पूछता है कि क्‍या कारण है कि निर्धनों के 
अतिरिक्त अन्य व्यक्ति को कदाचित्‌ ही प्राण-दण्ड दिया जाता है। जहाँ तक 
सरकार का प्रन्‍न है, पेन की मान्यता थी कि राजतंत्र ( [०7०7 0०१ए) 
मानवतावाद के विरुद्ध है; क्‍योंकि राजतंत्र सबंदा कुछ सीमित व्यंक्तियों के 
हितों के लिए कार्य करता है। सरकार और मानव-जाति की उन्नति में घनिष्न 
सम्बन्ध है, यह पेन का निश्चित मत था जिप्तकी अत्यन्त स्पष्ट घोंपणा उसके 
इस कथन में है कि “किसी राष्ट्र की सच्ची महानता मानवता के सिद्धान्तों पर 
आधारित है ।” पेन के कथनानुसार इन सिद्धान्तों को किस प्रकार उचित रूप से 
व्यवहार में लाया जा सकता है, उसके जीवन और कृतियों के आधार पर इसी 
विषय का संक्षिप्त अध्ययन इस परिचय का लक्ष्य है । 

यदि हम यह कहें कि पेन जेसे महान मानवतावादी व्यक्ति के ग्रुण जन्म-जात 
अधिक रहे होंगे तो हमें उन अगरि[त तत्वों पर विचार करने से चुकना भी नहीं 


द्‌ 


चाह्टिए, जिन्होंने वास्तवमें उसकी मानवतावादी प्रकृति को स्थिर किया और उसे बल 
प्रदान किया | हमें सदैव यह स्मरण रखना चाहिए कि पेन को अठारहवीं शती 
में रहने का सुयोग प्रात्त था। तथापि उस ग्रुग की सेद्धान्तिक पृष्ठभूमियों की 
समीक्षा करते समय प्रारम्भ ही में हमें यह समझ लेना चाहिए कि पेन न तो 
अधिक अध्ययनशील व्यक्ति रहा, और न अपने मित्र टॉम जेफर्सन के समान 
विद्वान ही था । उसने जो कुछ ज्ञानोपाजेन किया वह केवल अनुभव-जन्य था। 
परन्तु उसे उन महान विचारों की पूर्ण जानकारी थी, जिन्होंने अठारहवीं शती 
के उत्तरार्डश को राजनीति के मौलिक सिद्धान्तों और सुधारों के लिए अत्यंत 
उबेर बना दिया था । इसके लिए पेन को अध्ययन की कोई आवश्यकता ने 
पड़ी होगी । जैसा कि प्रोफेसर राबर्ट गिलबर्ट चिनार्ड ने संकेत किया है, “हमें 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि कशी-कभी ऐसे अवसर जाते हैं, जब कि विचार 
वायुमण्डल की वस्तु बन जाते हैं, जब कि वे जनसाधारण की सम्पत्ति समझे 
जाते हैं और जब यह कहना लगभग असम्भव हो जाता है कि अप्ुक विचार 
अम्लुक व्यक्ति के मौलिक चिन्तन की उपज हैं। अठारहवीं शती का समय, 
निस्सन्देह रूप से, ऐसा ही था ।” 

यदि हम पेन की समस्त कृतियों पर विचार करें तो यह जानकर 
हमें आइचये होगा कि उनमें सत्रहवीं और अठारहवीं हाताब्दियों के महान 
विचारकों का उल्लेख कदाचित्‌ ही हुआ है। अधिभृतवादी ( ?|ए8700४ ) 
के से और तुरगत तथा दाश्निक मौन्टेस्का के नाम पेन की क्ृतियों में यत्र-तत्र 
मिलते हैं; परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि उनके विचारों का प्रभाव पेन पर 
अत्यल्प पड़ा है। रुसो और एबेरेनल' की रचनाओं के विषय में पेन का मत 
था कि “उनमें स्वतंत्रता के पक्ष में व्यक्त किया गया भाव-सौन्दर्य है, जो 
सम्मान को उत्तेजित करता है तथा मानव-शक्तियों को उन्नत करता है। 
वे पाठक का उत्साहवद्धंन तो करती हैं; किन्तु वे उस उत्साह की क्रिया का 
निर्देशन नहीं करतीं । वे मस्तिष्क में एक वस्तु के प्रति प्रेम-भाव का उद्रेक 
कर देती हैं, किन्तु वे यह नहीं बतातीं कि उसकी प्रासि के साधन क्‍या हैं।' 
वास्तव में पेन की विचारधारा में ऐसा कोई तत्त्व नहीं है, जो रुसो के 
भाव-प्रवण आदशेवाद की शोर संकेत करे; उसमें ऐसा कुछ नहीं है जिसे 
रुसो के अनुसार प्रकृति के पास लोटना' कहा जा सके। तत्त्वतः पेन का 


७ 


सम्बन्ध सत्रहवीं शती के दो महान विचारकों, लाके और न्यूटन के साथ 
स्थापित करना अधिक उपयुक्त होगा जिनके सिद्धान्तों का अठारहवीं शती में 
गहरा प्रभाव पड़ा था। उसने कहीं-कहीं न्यूटन की जो विशेष चर्चा की है 
उसका उसकी राजनीति के सिद्धान्तों से सर्वाधिक सम्बन्ध है। मनुष्य के 
अधिकार, भाग दो में पेन लिखता है---“राजतंत्र की मुखंता को न देखना 
विवेक की उपेक्षा करना अथवा बुद्धि को पतित करना है। प्रकृति का हर 
कार्य सुव्यवस्थित होता है। किन्तु यह एक ऐसी शासन-पद्धति है, जो प्रकृति के 
विपरीत कार्य करती है ।” 

प्रकृति अपने सभी कार्यों में व्यवस्था' रखती है, इसे हृढ़तापूर्वक व्यक्त 
करके वास्तव में पेन ने च्यूटन की सृष्टि-सम्बन्धी व्यवस्था की ओर संकेत किया 
है। किन्तु यह स्पष्ट नहीं होता कि राजतंत्र न्यूटन की सृष्टि-विषयक व्यवस्था 
का विरोध किस प्रकार करता हैं। पेत का यह कथन भी अधिक काल्पनिक 
प्रतीत होता है कि “विपत्ति का सम्पूर्ण भार उसी स्थिति में दूर किया जा 
सकता है जब कि केवल इन सिद्धान्तों के आधार पर सभ्यता की ऐसी व्यवस्था 
की जाय कि वह चरखी की पद्धति (595067 06 ९०८५७ ) के अनुसार 
कार्य कर सके । यद्यपि हम सृष्टि-विषयक न्युटन के सिद्धान्तों के प्रति पेन 
-की कृतज्ञता को स्वीकार कर सकते हैं, तथापि राजनीति और सरकार के 
विषय में उसके द्वारा प्रयुक्त तक की इस प्रणाली से हम पुरंतया सहमत नहीं 
हो पाते । 

पेन अपनी रचनाओं में जॉन लॉके का अधिक उल्लेख नहीं करता है। 
जीवन के अन्तिम दिनों में उसने उस अंग्रेज विचारक की जो अत्यल्प चर्चाएँ 
की हैं, वे जेम्स चीथम के इस कथन का विरोध करती हैं कि सामान्य 
बुद्धि तथा “मनुष्य के अधिकार लिखते समय पेन लॉके से बहुत अधिक 
प्रभावित था । 

उसका कथन है--“मैंने लॉके अथवा अन्य किसी व्यक्ति से विचार ग्रहण 
नहीं किये । सन्‌ १७७३ ई. के लगभग इंग्लेंड में जॉन ब्रुल' के मूख्ंतापूरों 
कथन ने, सर्वप्रथम, मेरे मस्तिष्क को सरकारी पद्धतियों की ओर भाकृष्ट 
किया। प्रशिया के तत्कालीन सम्राद महान फ्रेडरिक के विषय में जॉन ब्रुल 
ने लिखा कि “सम्राट के पद के लिए वे उपयुक्त व्यक्ति हैं; क्योंकि उनमें 


प्र 
आासुरी प्रवत्ति की पर्याप्त मात्रा है। इस कथन ने मुझे इस वात पर सोचने 
के लिए विवश कर दिया कि क्‍या ऐसी कोई शासन-व्यवस्था नहीं हो सकती, 
जिसके लिए आसुरी प्रवृत्ति की आवश्यक्रता न पड़े ? किसी व्यक्ति की 
सहायता प्राप्त किए बिना ही मुझे इस दिशा में सफलता मिली ।/ 

पेन के राजनंतिक विचारों में योग देनेवाले तत्त्व के रूप में एक और 
सिद्धान्त हमारा ध्यान आक्रषित करता है। पेन का पिता उन दिनों 
शान्ति-प्रचारक-दल' का सदस्य था। पेन भी उस संस्था के सिद्धानोों का 
समय-समय पर समर्थन करता रहा। इसलिए मानवयूर कानवे ने इस बात 
पर अत्यधिक बल दिया है कि पेन के प्रजातंत्रीयः विचारों पर 'पिन्न-संघ' 
( शान्ति-प्रचारक-दल' ) के भिद्धान्तों का प्रभाव पड़ा था। युद्र के समय 
पेन्सिलव्रेनिया के उपर्युक्त दल के सदस्यों के प्रति पेन को तविक भी अ्रम नहीं 
था। 'क्राइसिस' नामक अपने पत्रक के तीपरे अंक में तथा अन्य स्थलों पर 
भी, पेन ने उन सदस्यों के शान्ति-स्थापना-प्रवृत्ति की निसश्कोच निंदा की। 
तथापि युद्ध के बाद, विशेषतः सन्‌ १००२ ई० में, जब्र वह अमेरिका लौठ 
आया, तब उसने उपर्यक्त संस्था के सदस्यों के लिए लिखा कि ये सदस्य अन्य 
संस्थाओं के सदस्यों की अपेक्षा अधिक चरित्रवान और नियमनिष्ठ हैं। 

वास्तव में, यह स्मरण रखने के लिए वह विवश था कि वह उस संस्था 
के मत को माननेवाले एक कुल की सन्‍्तान है; विशेषत: उस समय, जब वह 
समाज के गरीबों की देखभाल और उनके बच्चों की शझिक्षा-व्यवस्था करने के 
लिए उन सदस्यों की प्रशंसा करता था। मृत्यु के पूर्व पेन ने अपनी अन्तिम 
इच्छा व्यक्त की कि 'मेरी कब्र उन सदस्यों के कब्रिस्तान में बनायी जाय, यदि 
वे इसके लिए अनुमति प्रदान करें कि उनके कब्रिस्तान में एक ऐसे व्यक्ति को 
दफनाया जाय, जो उनकी संस्था का सदस्य नहीं था| अतः हमें मानना 
पड़ेगा कि इस संस्था के मानवत्ताबादी एवं समानाधिकार सम्बन्धी महान 
सिद्धान्त प्रारम्भ में पेन के प्रजातंत्रीय बिचारों के अनुकूल अवश्य रहे 
होंगे । हु 

पेन के राजनंतिक सिद्धान्तों की पृष्ठभूमि की समीक्षा का उपसंहार करते हुए 
हमें उन तथ्यों को भी नहीं भूलना चाहिए, जिन्होंने उसके प्रारम्भिक जीवन में 
उसे चिन्तन की, मौलिक नहीं, उदार प्रणाली +ी ओर प्रोत्साहित किया । पैसे 
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का जन्म ऐपे माँ-बाप के घर में हुआ था, जो बड़ी कठिताइयों के साथ :उसे 
स्कूल भेज सके । तेरह वर्ष की अवस्था में उसने अपने पिता के साथ काम 
करना प्रारम्भ किया। कई वर्षों तक अपनी परिस्थिति को सुधारने के लिए: उसे 
अनेक कठिनाइयों का सामना करना पड़ा । २४ वर्ष की. अवस्था में वह आब- 
कारी-विभाग का एक कर्मचारी नियुक्त हुआ; क्रिन्तु तीन वर्षों बाद ही इस पद 
से हटा दिप्रे जाने पर उपने के्नापिगटन के एक्र स्कूल में अध्यापन-कार्य किया | 
सन्‌ १७६८ ई० में पुनः वह आवबरक़रारी-विभाग में पदाधिक्रारी नियुक्त हुआ 
बहाँ उसने यह अनुभव किया कि कप चारियों को उचित वेतन नहीं दिया जाता | 
अतः कई सहकारी पदाधिकारियों द्वारा उत्तेजित किए जाने पर उसने तत्कालीन 
संसद्‌ के नाम “आबकारी-विभाग के अधिका रियों की दशा” नामक पत्रक प्रका- 
शित किया, जिसमें उत्तने उस समय के आबकारी विभाग में क्राम करते वाले 
व्यक्तियों को हीन दशा का वर्णान किया है। इस पत्रक में व्यक्त विचारों से पेन 
के मानवतावादी दृष्टिकोण का प्‌वंबोध होता है । & 57.) 

पेन ने संसद्‌ के सदस्यों को व्यक्तिगत रूप से इस विपय में प्रभावित करना 
चाहा | परिणाम यह हुआ कि सरकार ने उस पर अशास्ति पैदा करने का आरोप 
लगाकर सत्‌ १७७४ ई० में उसे नौकरी से अलग कर दिया । तलश्चतु पेन पर 
और भी कई कठिनाइयाँ आयीं और वह अत्यंत निर्धन बन गया । फ्रेंकखलिन उन 
दिनों लंदन में थे। जब उन्हें पेन की दशा का ज्ञान हुआ तो उन्होंने उसकी बड़ी 
सहायता की । उसी वर्ष के अन्त में सेतीस वर्षीय पेन अमेरिका पहुँचा, जहाँ 
उसके जीवन का नया अध्याय आरम्भ हुआ ! 

जैसा कि हमने देखा, पेन मानवता को शाइवत रूप से पीड़ित करनेवाली 
बुराइयों को भली-भाँति जान चुका था। अमेरिका में प्राप्त अनुभवों द्वारा अपने 
जीवन-विषयक मानवतावादी तथा प्रजातंत्रीय सिद्धान्तों को तीव्र बनाने, का 
कार्य पेन के लिए दोष था। यदि हम अमेरिका में लिखी गयी प्रेत की प्राथमिक 
रचना को पढ़ें और तत्वदचात्‌ उसकी अनुगामी क्ृतियों का क्रमिक अध्ययन कर 
तो हम उसके चिन्तन को बल' प्रदान करनेवाली प्रपुख प्रेरणा का परिचय प्राप्त 
कर सकेंगे । 

कदा चित्‌ पूर्वकथित “भिन्र-संध के सिद्धान्तों ने पेन-के अमेरिका पहुँचने के 
शीघ्र ही बाद हबशियों की दासता सम्बन्धी बुराइथों की ओर उसके ध्यान को 
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आकृष्ट किया | जो कुछ हो, अमेरिका में प्रकाशित प्रारम्भिक निबंधों र्मेंसे 
एक का शीर्षक था--अमे रिका में अफ्रोकियों की दासता । इस संक्षिप्त रचना 
में ऐपा कुछ नहीं है, जो यह व्यक्त कर सके कि पेन को व्यक्तिगत रूप से' 
दक्षिण के हबशियों के दुःखों का अनुभव था । किन्तु वह निबन्ध अमेरिकियों के 
नाम पर लिखा गया था और स्पष्टतः पेन के अधिकांश लेखों के मूल में निहित 
उद्देश्य से, अर्थात्‌ मनुष्य जाति को प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त से अवगत 
कराने के लिए, लिखा गया था। 

वास्तव में उपनिवेशों के लिए अत्यंत राजनैतिक संकटकाल में पेन अमेरिका 
पहुँचा । नाटकीय परिस्थितियों के प्रति पेन की आँखें सदेव खुली रहती थीं । 
सन्‌ १७६५ ई० के स्टेम्प एक्ट' के समय से ही अमेरिका को दासता में जकड़ने 
के लिए की गयीं करतूतें टोरियों के अलावा सब लोग अच्छी तरह जानते थे । 
पेन जिस वर्ष अमेरिका पहुँचा, उसके आरम्भ के दिनों में ही कई अधिनियम बने 
थे । अस्तु, वातावरण कुछ विचित्र तथा अशुभ बन चुका था। हर ओर उत्तेजना ' 
और क्रांति की आग सुलगने लगी थी। सन्‌ १७७५ ई० में राज-घोषणा हुई कि 
' 'राज-विद्रोह को दबाने के लिए हमारे सैनिक और असैनिक पदाधिकारी यथा- 
' शक्ति प्रयत्त करने पर विवश हैं ।! इस घोषणा से केवल उपनिवेशों में राज- 
नतिक तनाव और भी बढ़ गया । विद्रोह की इस बढ़ती हुई आग से प्रेरित हो 
कर पेन ने 'सामान्य-बुद्धि ((०४४४07॥ 56756) की रचना की | यह लक्ु 
 पत्रक सन्‌ १७७६ ई० में प्रकाशित हुआ । 

'सामान्य-बुद्धि की सफलता ने कदाचित्‌ पेन को भी आश्चयेंचकित कर 
दिया था। वास्तव में, पेन ने उस समय देशव्यापी क्रान्तिभावना का दर्शन 
किया और उस भावना को उसने स्पष्ट एवं सशक्त जन-वाणी में साकार कर 
दिया । यद्यपि पेन किसी राजनैतिक दल से नियमतः सम्बद्ध नहीं था, फिर 
. भी सन्‌ १७८० ई० में उसने राज्यों के अधिकार के विरुद्ध संघीय दृष्टिकोण 
का समर्थन किया । पेन हढ़तर संघीय सरकार की आवश्यकता पर निरन्तर 
जोर देता रहा | 

'क्राइसिस' के एक विशेषांक में उसने अमेरिका के निवासियों के नाम सन्‌ 
१७८३ ई, में लिखा कि, 'केवल संघगत होकर काम करने के द्वारा ही, विदेशी 
राष्ट्रों द्वारा किये गये व्यापार-स्वातंव्य के अपहरण को निष्फल' बनाया जा 
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सकता है, और अमेरिका के वाण्ज्यि को सुरक्षा प्रदान की जा सकती" है #. 
सन्‌ १७८२-८३ ई. में उसने रोड द्वीप ( 7२006 5970 ) के नाम छ॥ 
पत्र लिखे, जो 'प्रॉविडेन्स गज़ट' में प्रकाशित किये गये थे । उन पत्रों में उससे 
इस बात पर बल दिया कि हमारी शक्ति संघ' में ही अवस्थित है । इस प्रयत्न 
में, पेन नागरिकों का सम्बन्ध सर्वप्रथम उनके राज्यों से और तत्पदचात्‌ संयुक्त 
राज्य से सिद्ध करने का प्रयत्न करता है । 

अमेरिका के प्रत्येक निवासी की नागरिकता दो प्रकार की है। वह जिस 
राज्य में रहता है उसका नागरिक है, ओर संयुक्त राज्य का भी । यदि वह 
ओवित्य और सचाई के साथ इस द्वितीय नागरिकता का निर्वाह नहीं करता तो 
अनिवायंतः वह अपनी प्रथम नागरिकता को नष्ट कर देगा। प्रथम प्रकार की 
नागरिकता के द्वारा वह अपने पड़ोसियों के बीच सुरक्षित रहता है और दूसरी 
के द्वारा संसार के बीच ।' 

सन्‌ १७७५ ई. और १७५७ ई. के बीच, जबकि उसने इंगलैेण्ड के लिए 
प्रस्थान किया, पेन ने अमेरिकी राजनीति में जो भाग लिया उसकी संक्षिप्त चर्चा 
भी इस स्थल पर वांछनीय है । '्रतिरक्षात्मक युद्ध-विषयक विचार और “मित्र- 
संघ' के सदस्यों के नाम लिखे गये पत्र' ( जो 'सामान्य-बुद्धि के नवीन संस्करण 
में जोड़ दिये गये हैं ) में पेन ने उन सदस्यों की दान्ति-स्थापना सम्बन्धी प्रवृत्ति 
की निदा की ; क्योंकि वह उस प्रवृत्ति को युद्ध-निर्वाह के लिए बाधा समभता 
था । सन्‌ १७७६४. में पेंसिलवेनिया' के संविधान के समर्थन में लिखे गये पेन 
के कई निबन्ध अत्यधिक ऐतिहासिक महत्त्व के हैं। औपनिवेशिक राजनीति में 
सक्रिय भाग लेने के नाते सन्‌ १७७३ ई. में कांग्रेस के द्वारा वह वेदेक्षिक कार्यो . 
के लिए नियुक्त समिति का सचिव चुना गया । पेन व्यवहार-कुशल नहीं था । 
वह तुरत फ्रांस-स्थित अमेरिकी कमिश्नर 'सिलसडीने' ( 9]95 [)6०॥6 ) के 
साथ भयंकर वाद-विवाद में उलझ गूया | पेन का कहना था कि सिलसडीने ने 
फ्रांस की सरकार के साथ व्यवहार करने में आ्थिक लाभ किया है। निस्संदेह 
पेन ने निष्कपट भाव से कांग्रेस को उस आथिक क्षति से बचाना चाहा जो, 
उसके मत में, सिलसडीने के कारण हुई थी । किन्तु, वंदेशिक-समिति के सचिव 
के रूप में उसे जिन लेखों को ग्रुत्त रखना चाहिए था उनमें से भी उसने, 
भावातिरेक के कारण, सूचनाएँ प्रकाशित कर दीं। सन्‌ १७७८-७९ ई. के .. 
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वैन्सिलवेनिया पैकिट' में प्रकाशित पत्रों के द्वारा उसने डीने की बुराइयाँ प्रकट 
कीं | इस पद से हठाये जाने की वेदना मृत्यु के कुछ क्षण पूर्व तक उसके हृदय 
में कसकती रही । सन्‌ १८०८ ई० में डीने के साथ हुए झगड़े में अपना बचाव 
प्रस्तुत करते हुए उसने अपने वेतन की मांग की, जो उसे उस समय उचित रूप 
से मिलना चाहिए था । 

क्रान्ति के समय देश की आथिक समस्याओं के साथ पेन के राजनेतिक 
कार्यों की इतनी घनिष्ठता रही है कि हम राष्ट्र के आर्थिक कार्यों की पुनव्य॑वस्था 
करने में पेन के महत्त्व की उप्ज्षा पूर्णतः नहीं कर सकते । सन्‌ १७७६ ई. के 
अन्त में पेन 'पेन्सिलवेनिया' की सभा का क्लके नियुक्त हुआ और सन्‌ १७८० 
ई, में उसने सभा में वाशिंगटन का पत्र पढ़ा, जिसमें वाशिंगटन ने बड़े प्रयत्न के 
साथ उन परिस्थितियों के जुटाव के विषय में अपना मत व्यक्त किया था जो 
सेता के धैर्य को समाप्त कर रही थीं। वाशिगटन ने यह भी लिखा कि हम 
सेना में सर्वत्र विद्रोह तथा उत्तेजना के अत्यधिक भयानक लक्षण देख रहे हैं | 
'क्राइसिस' के नवें संस्करण में वाशिंगटन द्वारा वर्शित परिस्थितियों से अपने 
देशवासियों को परिचित कराने के अभिप्राय से पेन ने लिखा कि 'फिलाडेल्फिया' 
के प्रमुख निवासियों और व्यापारियों की एक संस्था राज्य के नये नोट को सोने 
और चाँदो के मूल्य पर स्वीकार और भुगतान करने के लिए स्थात्रित हुई है। 
पेन ने स्वयं पाँच सौ डालर इस कार्य हेतु दिये और इस प्रकार वह अपने राज- 
मेतिक प्रतिद्वन्दी 'राब्ट मोरिस' के साथ, क़ान्ति की आथिक सहायता के स्पष्न 
उद्देश्य से 'बेंक ऑफ नार्थे अमेरिका की स्थापना में निमित्त बना । युद्ध के बाद 
सन्‌ १७८६ ई. में जो लोग सिक्‍्क्रे के स्थान पर कागज के नोठ का समर्थन 
करते थे, उन्होंने 'बेक-नियम' ( 3-८० व6०/ ) को भंग करना चाहा । 
उसी वर्ष. सरकारी चर्चा ; बेंक के कार्य और कागज के नोट” नामक पत्रक में 
जो कि अमेरिका छोड़ने के पूर्व पेन का अन्तिम पत्र था, पेन ने बेंक का बचाव- 
पक्ष प्रस्तुत किया । कागज के नोटों के विरुद्ध पेन की धारणा में उपर्युक्त बेंक 
की स्थापता-काल से कोई परिवतेन नहीं हुआ । उसका कहना था कि कागज के 
नोट अधिकपे-अधिक पाली के बुलबुले हैं। जब उन्हें सम्पत्ति के रूप में मान 
लिया 'जाता है तो यह मानना निरा अप्नंगत है कि विधान-सभा, जिसका 
अ्ंधिकांर समय के साथ-साथ समाप्त हो जाता है, उन्हें सोने का मूल्य और 
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स्थिरता प्रशन कर सकती है ।” स्पष्टत:, पेन धनियों. का साथ दे रहा था। 
उसकी इस आशिक नीति के विषय में सावंजनिक मत बिगड़ गया; कुछ लोगों 
का कहना था क्रि पेन सामान्य मनुष्य के हिंत को भूल गया । . हमारी वर्तमान 
चर्चा के लिए यह प्रइन अत्यन्त जटिल है। अस्तु, इतना कहना पर्यात :है कि 
पेन ने इस विषय में, ततकालीन आशिक आवश्यकताओं की पूर्ति करनी - चाही 
उसने स्पष्ट रूप से यह समझा कि केवल सोने और चाँदी के प्रामारिकक मूल्य 
को बनाये रखकर ही इकाई के रूप में नवीच राष्ट्र के उद्भव और विकास 
संभव हैं । यदि इसीको सामान्यजन के हित का परित्याग कहा जा सके, तो 
बात दूसरी है। 


क़ान्ति की समाप्ति के साथ पेन ने अमेरिका में अपना काम समाप्त 
समझा । अपने “क्राइसिस' पत्रक के उपसंहार में, पेन ने संकेत किया 
था कि इसके बाद चाहे में किसी भी देश में रहूँ। हेनरी डी. थोरो 
( सदाए 70. 78070 ) ने वाल्डन ( ए८]१८॥ ) में प्राप्त अपने अनुभव 
को जीवन का केवल एक अस्यास माना जिसने उसे कई अन्य जीवन जीने के 
लिए छोड दिया । उसी प्रकार पेन ने इस समय स्वतंत्रता के रक्षार्थ अन्य देशों 
में जाना चाहा | अमेरिका में उसके प्रथम प्रवास का परीक्षण मानवता-विषयक 
. उसकी पूर्व मान्यताओं की निरन्तर बढ़ती हुई सीमाओं को प्रकट करता है;। 
क्रान्ति की समाप्ति के एक वर्ष पूर्व उसने एबे रेषनल.( ४४006 रि497४/| ) के 
नाम पत्र प्रकाशित किया, जो विश्वबंचुत्त तथा रसहयोग--डिस पर पेन ने 
विचार करना आरम्भ कर दिया था--क्री ओर कुछ संक्रेत प्रस्तुत करता है.) 
एबे ने अमेरिका की क्रान्ति के विषय में जो कुछ लिखा था, उसकी श्रुटियों को 
दूर करने का स्पष्ट प्रयत्न करते हुए पेन ने विश्व को वारिज्य . और विज्ञान 
द्वारा एकता के सूत्र में पिरोने की अबेर संकेत किया । "के 

क्रान्ति के बाद अपने अवकाश -काल में पेन कतिपय आविष्कारों की ओोदड 
प्रवृत्त हुआ जिनमें सर्वाधिक महत्व का था--स्तम्भविहीन लौह पुल। उस 
पुल' के एक नमूने को अपने सन्दृक में रखकर पेव सन्‌ १७८७ ई० के अप्रेज्त 
मास में फ्रांस के लिए चल पड़ा। यह सत्य है कि विदेश में उस पुल ने 
लोगों का ध्यान आकर्षित किया; किन्तु हमारे अध्ययन के लिए यह तथ्य 
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अधिक महत्त्वपूर्ण है कि पेन तुरत फ्रांस और इंग्लेण्ड की राजनीति में उलभ 
गया। फ्रांस की क्रान्ति के आरम्भ होने पर एडमण्डबर्क ने सन्‌ १७९० ई० में 
'फ़ांस के क्रान्ति विषयक विचार” प्रकाशित किया। इसके पूर्व पेन बर्क का 
मित्र था; परन्तु ब्रिटिश राजतंत्र के बचाव के साथ बके ने फ्रांस की क्रान्ति के 
ऊपर जो प्रहार किया, उसने पेन को क्षुब्ध कर दिया और सन्‌ १७९१-९२ ई० 
में पेन ने मनुष्य के अधिकार को दो भागों में प्रकाशित किया। बर्क के प्रति 
इस पांडित्यपूर्णा विरोध ने पेत के सभी राजनेतिक और सामाजिक चिन्तनों 
को एक ग्रंथ में, उसकी किसी अन्य कृति की अपेक्षा कदाचित्‌ अधिक परिमारण 
में, व्यक्त किया। मनुष्य के अधिकार' मुख्यतः फ्रांस और इंग्लैण्ड की 
राजनीति से सम्बन्धित है । तो भी, आज का पाठक उसे पढ़ते समय यह 
अनुभव करता है कि यदि पेन को अमेरिका में राजनैतिक अनुभव 'के बारह 
वर्षो--जब कि उसने क्रान्ति के समय और उसके उपरान्त प्रस्तुत होनेवाले 
कतिपय आथिक एवं राजनैतिक संकटों में बड़ी लगन के साथ काम किया 
था--का बल न प्राप्त होता तो कदाचित्‌ वह विश्व को ऐसी कृति न दे पाता । 
वास्तव में वह निर्माण-गत प्रजातंत्र के अन्तर्गत रह चुका था। अमेरिका-निवासी 
के रूप में राजतंत्र के बंधन में बद्ध इंग्लेण्ड के प्रति अपने विचारों को 
साधिकार व्यक्त करना वह अपना विशेषाधिकार समझता था। पेन के 
मतानुसार राजनैतिक विश्व में अमेरिका ही एक ऐसा देश था, जहाँ सावंजनिक 
सुधार के सिद्धान्त उत्तप्न हो सकते थे। अमेरिका प्रजातंत्र का गौरवपूर्ण 
जन्मस्थल है। उसने वाशिगटन जैसे महान व्यक्ति को उत्पन्न किया । वास्तव 
में मनुष्य के अधिकार का प्रथम भाग संयुक्त राज्य अमेरिका के अध्यक्ष 
को समर्पित किया गया। उस समपंण में पेन ने लिखा था--आपके अनु- 
करणीय उदात्त ग्रुणों ने स्वतंत्रता के जिन सिद्धान्तों की स्थापना में अत्यधिक 
गोरवपूर्ण सहयोग प्रदान किया, उनके «समर्थन में में आपको यह लघु कृति 
समपित करता हूँ ।' 

 कम-से-कम पेन के लिए अमेरिकी-क्रान्ति ते परंपरा के वातावरण को 
साफ करके विद्व में राजतैतिक सुधार के लिए मूल आधार की स्थापना 
की । पेव का विश्वास था कि राजतंत्र और कुलीनतन्त्र की सभी पद्धतियाँ निर्बल 
शोर अरक्षित आधार पर स्थित हैं। संक्षेप में, वे प्रकृति के सिद्धान्त का विरोध 
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करती हैं। मनुष्य के अधिकार प्राकृतिक अधिकार हैं। इसे समभने के*लिए 
: हमें पेन द्वारा स्थापित प्राकृतिक-अधिकार' और 'नागन्कि-अधिकार” के अन्तर 
की परीक्षा करनी चाहिए | उसका कहना है कि प्राकृतिक अधिकार वे अधिकार 
हैँ जिनका सम्बन्ध मनुष्य के अस्तित्व से है। सभी बौद्धिक अधिकार, मस्तिष्क ' 
के अधिकार तथा व्यक्तिगत रूप से अपने आनन्द एवं सुविधा के लिए कार्य 
करने के वे सभी अधिकार, जो दूसरों के प्राकृतिक अधिकार के लिए बाधक 
नहीं हें--इसी श्रेणी के अन्तर्गत आते हैं। दूसरी ओर नागरिक अधिकार 
वे अधिकार हैं, जो मनुष्य को समाज के सदस्य होने के नाते प्रास होते हैं । 
निविवाद रूप से प्रत्येक व्यक्ति को कुछ प्राकृतिक अधिकार प्राप्त हैं, उन्हें 
क्रियान्वित करने में अथवा उन्हें सफल बनाने में प्रायः वह व्यक्ति के रूप में 
शक्तिहीन रहता है। इसलिए देनिक जीवन को संभव बनाने के लिए वह 
अन्य व्यक्तियों का साथ करता है। पेन के अनुसार प्रत्येक नागरिक अधिकार 
किसी प्राकृतिक अधिकार से उत्पन्न होता है| प्राकृतिक रूप से प्रत्येक व्यक्ति को 
अपने बच्कव और अपनी सुरक्षा को संभव बनाने का पूर्णअधिकार है ; परन्तु 
यदि वह अकेला है तो उसे इस बात का बोध हो सकता है कि अकृृति और . 
अधिकार के अनुसार जो कुछ उसका है उसे वह प्रास नहीं कर सकता ॥ 
इसलिए सामाजिक समभोते की, जो सामूहिक प्रयत्न द्वारा जीवन-निर्वाह को 
सम्भव बना सके, आवश्यकता उत्पन्न होती है। फिर भी, पेन की मान्यता 
थी कि इस सामाजिक समभौते को मनुष्य के वेयक्तिक अधिकारों पर आक्रमरा' 
नहीं करना चाहिए; क्योंकि समाज के सभी महान नियम प्रकृति के नियम हैं।' 

पेन की मान्यता है कि किसी भी राष्ट्र को उस सुख से वंचित नहीं रखना 
चाहिए, जो एक राष्ट्रीय संघ से प्रास होता है। जिस क्षण औपचारिक सरकार 
को समाप्त कर दिया जाता है, उसी क्षण समाज कार्य करना आरम्भ कर देता 
है। एक सामान्य संगठन उत्पन्न होता है, और सामान्य हितों के कारण सादवें- . 
जनिक सुरक्षा बनी रहती है । 

पेन आनुवंशिक राजतन्त्र (निदाल्ता॥ए १0727009 ) को अत्यंत 
घुरितत इसलिए मानता था कि इस व्यवस्था के अनुसार शारीरिक और मानसिक 
रूप से निर्बेल, एक बच्चा या एक वयस्क गद्दी का अधिकारी होता है । पेन ने लिखा 
है कि प्रेसीडेण्ट वाशिंगटन उन सभी व्यक्तियों को लज्जित करने में सनर्थ हैं, जिन्हें 
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राजा रहा जाता है |: अमेरिका ने वाशिंगटन को सर्व-सम्मति से अपना प्रसीडेब्ट 
चुना । अमेरिका का यह कार्य हालैण्ड अथवा जर्मनी से किसी व्यक्ति 
की। "बुला कर उसे राजा बनाने के काये से कितना भिन्न है। इस प्रकार 
प्रतिनिष्ि प्रजातन्त्र ( [२७।७८४९॥ै४ ३ ए९ [८70027809 ) की स्थापना पर 
विचार करते समय पेन ने अपने निओ निरीक्षणों और अनुभवों का अत्यधिक 
सहारा लिया: है | पेन की मान्यता है कि राजतन्त्र के निर्वाह में जो घन व्यय 
होता रहा है उसका उपयोग निर्धवों को आशविक सहायता प्रदान करने में हो 
सकता है। उमने एक स्थल पर अपने मानवतावादों दृष्टिकोण से लिखा है कि 
“प्रतिष्ठा की. मर्वाधिक सजग चेतना: के साथ सावंजनिक घन की छूता चाहिए। 
न केवल धनियों ने, अपितु निधनों ने अपने कठोर परिश्रम के बल पर इसका 
उद्यादना क्रिया है। अभाव और दुःख को कदहुता का भी इस सार्वजनिक घम 
के उत्पादन में योग होता है। गलियों में या सड़कों पर घूपने वाला अथवा 
मिटनेवाला ऐसा एक भी भिक्ष्‌क सहीं है, जिसका अंश उस राशि में नहीं है । 
निर्धनों को, आथिक सहापता देने और उनको अपेक्षाकृत अधिक सुखी अनाने के 
उद्देश्य से पेस ने! कई विशिष्ट प्रस्ताव भी प्रस्तुत श्िये हैं । 

। !मनुष्यः के अधिफार' के दोनों भागों का अधिक प्रवार हुआ। उन्हें इंग्लेंड 
कौ: स्वलस्त्रता को बढ़ाने के उदेश्य से स्थापित संस्थाओं में विशेष प्रस्िद्धि मिली । 
किन्तु कुछ अव्यवस्यित लोगों, अनुमानत्त: सरकार द्वारा उत्तेजित व्यक्तियों, ने 
'ठॉम पेन! की प्रतिमाजलायी और उसके विरुद्ध अन्य प्रदर्शन किये । कूत्र सन्‌ 
१७६२० मेंपेन पर सरकार द्वारा राजविद्रोह का प्रविधिक अभियोग लगाया गया 
ओर मुकदमे की. सुनवाई के लिए एक विधि विश्चित की गयी । कहा जाता है कि 
अंग्रज' क्रव विलियम ब्लेक ( ४४॥॥॥४४ 57:6 ) ने उसे बता दिया था कि 
दीप्र' ही. उसे गिरफ्तार किया जायगा। पेन तुरत फ्रांस भाग गरता और वहाँ 
से अपने: अभियोंगे के विरुद्ध तीथ्ण भत्सेनापूर्ण लेख लिखने लगा। यदि “मनुष्य 
के अधिकार में राजविद्राह के बीज थे तो इस लेख में प्रत्यक्ष राजविद्रोह था। 

। इसी. लेख में 'पेता ने.इस आशय का भी एक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण प्रध्ताव 
क्रिया है कि; -एक राष्ट्रीय परिषद ( चिदव0708] (00५४८॥४०7॥ ) जुलायी 
जाय जो, उचित झूतउ-ते, राष्ट्र के प्रयंह भाग के मत और. बुद्धि को एकत्र 
कर. सकेगी :।. 
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ब्रिटिश राजतन्त्र पर किये गये पेन के प्रहारों की चर्चा को समाप्त करते,समय 
इतना समझ लेता आवहयक है कि जत-मानस पर परंत्ररा का जो प्रभाव पड़ता 
है, उसे समभने में पेन असफल रहा | वहीं नहीं, वरन्‌ सामान्यतः: प्राकृतिक 
अधिकारों में विश्वास रखनेवाले सभी सैद्धान्तिक इस बात को समभी में अस- 
फल रहते हैं। पेन प्रायः ऐसा महसूस करता था कि यदि मनुष्यों को राजनंतिक 
सिद्धांतों से पूर्ण अवगत करा दिया जाय तो वे तरक्षण सरकार के अत्याचारा- 
त्मक स्वरूपों को अस्वीकार कर देंगे। अठारहवीं शत्री के कतिपय पुरणतावादी 
( [22702८०(075( ) व्यक्तियों के विपरीत--जो धेर्ययर्वक एक सहस्र वर्षों के 
समय की प्रतीक्षा कर रहे थे--पेन' शीघ्र ही फल-प्राप्ति का इच्छुफ था और 
पूर्ण आशान्वित था । 

पेन ने, जिसके राजनेतिक सिद्धांत ने अपने अत्यजिक सार्वजनिक मूल्यों का 
प्रदर्शन क्रिया था, अपने युग की चिन्तनगत असंगति के साथ हृढ़तापूर्वफ कहा 
कि 'में इस बात में विश्वास नहीं करता हूँ कि यूरोप के किसी भी जायत देश में 
राजतन्क्)य तथा कुलीनतन्त्रीय. सरकार आज से सात वर्षों तक अस्तित्व में रह 
सकती है ।' । | 
सन्‌ १७८७ ई० में पेन के फ्रांत जाने के समय से लेकर सन्‌ १७९३ ई० 
में लकषगम्बर्ग के कारागार में बन्द होने तक का समय उत्साह और आनन्द के 
क्षयों में बीता । इस अवधि में उसने फ्रांस और इंग्लैण्ड के बीच कई यात्राएँ 
कीं । फ्रांस में पेन को जेफ्सन ( [८४४750॥ ) से, जो कि सन्‌ १७८६ ई० तक 
प्रधान मम्त्रों रहे, मिलने का पर्याप्त. अवसर मिला। इसके शीघ्र ही बाद, पेन! 
ने फ्रांप की राज्य-क्रांति के प्रत्यक्ष दर्शन किये। लेफाइएत ( [,299८(७ ) 
के साथ उसकी मित्रता थी; लेफाइएत ने कारागार की चाबी वाशिगटन को भेंट 
करने के लिए पेन को दी । कहा जाता है क्रि अधिकारों क्री घोषणा की रूप- 
रेखा तैयार करने में उसने पर्याप्त सहयोग प्रदान किया था । पेन ने, जो कि 
भावी इतिहास के मध्य में अपने कौ रखता सदेव पसन्द करता रहा, फ्रांस की 
कांति'में त्यक्ष भाग लिया । सन्‌ १७९१ ई० की जून में लूइस के भागने के 
प्रयत्म के उपरांत पेन! ने, राजा के “गद्दीत्याग” की निन्‍दरा क.ते हुए जनता को 
निरन्तर विद्रोह की प्रेरणा देने के निमित्त एक जनतन्त्रीय घोषणा-पत्र', जो 
कागज के पन्ने के एक ओर ही लिखा गया था--प्रकाशित किया, जिसमें उसने 
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राजतन्त्र की समाप्ति के लिए अपना परिचित तर प्रस्तुत किया । कहा जाता है 
कि 'पेनः और डुशेटिलेट ([)009766( ) ने पेरिस के मकानों की दीवारों 
पर इस “'घोषणा-पत्र' को चिपकाया और सभा-भवन के द्वार पर भी उसकी एक 
प्रति लटका दी 

इंग्लेंड से बच निकलने के बाद, पेन के फ्रान्स की क्रान्ति में भाग लेने का 
दूसरा अध्याय सन्‌ १७९२ ई, में आरम्भ होता है। उपर्युक्त वर्ष के आरम्भ में 
सभा ने 'पेत! को नागरिक की पदवी प्रदान की और बाद में वह राष्ट्रीय-परिषद्‌ 
के लिए प्रतिनिधि निर्वाचित हुआ । अपने भाषरा में पेन ने अपने प्रति प्रदर्शित 
किये गये इस सम्मान को क्ृतज्ञतापूर्वक स्वीकार किया और अपने सह-नागरिकों 
को बताया कि एक क्रान्ति (अमेरिका की क्रान्ति ) के आरम्भ और पूर्ण 
स्थापना में अपने कतंव्य को पूरा करने का सौभाग्य मुझे प्रास हुआ है ।' किन्तु, 
पेन को फ्रांस की भाषा और इससे भी बढ़कर फ्रांस के मस्तिष्क का अल्प ज्ञान 
था; अतः वहाँ की राजनीति को समभने में वह असफल रहा और परिणाम- 
स्वरूप संकट में पड़ गया | पेन का जीवन-चरित्र लिखनेवालों में से _कुछ का 
विद्वास है कि पेन का सम्बन्ध मुख्यतः जिराण्डिस्टों ( फ्रांस की क्रान्ति के समय 
नम्न जनतंत्रीय दल के सदस्यों ) से था ओर वे “जिराण्डिस्ट पेन का उपयोग 
अपने राजनैतिक उद्देश्य की सिद्धि के साधन स्वरूप करते थे। पेन ने जिन 
परिवर्तेन-विरोधी कार्यों का समर्थन किया उनमें से राजा को प्रारदान देने का 
समथथंन एक था। राबेस्पियर ( [?0029[07०776 ) और जेकोबिन्स ( ]800- 
७॥08$ ) के अधिकार ग्रास्त करने पर पेन का प्रभाव कम हो गया। अब वह 
राष्ट्रीय-परिषद्‌ की बेठकों में प्रायः कम जाता था। सन्‌ १७९ ई. के अन्त में 
वह गिरफ्तार कर लिया गया । अमेरिका के मंत्री गवर्नर मोरिस ( (50४९८- 
767 १(07775 ) ने, जो कि पेन के कट्टर शत्रुओं में से थे, पेन को कारागार से 
छुड़ाने का कदाचित्‌ कोई प्रयत्न नहीं किया । यद्यपि उन्होंने अमेरिकी सरकार 
को यह विश्वास दिलाया कि उन्होंने इस दिशह में कुछ उठा नहीं रखा। दस 
महीनों तक पेन कारागार में बन्द रहा और इस बीच में वह भयानक रोम से 
पीड़ित भी था । अन्त में नये राजदूत जेम्स मनरों ( [97788 'शै&74708 ) 
ते, अत्यधिक राजनैतिक प्रयत्नों के बाद उसे कारागार से छुड़ाया । 

अठारह महीनों तक मनरो के मकान में पेन स्वास्थ्य-लाभ करता रहा। 
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सच्‌ १७६४५ ई. में उसने फ्रांस की राष्ट्रीय परिषद्‌ में, जो इस समय संविधान पर 
विचार कर रही थी, अपना स्थान प्राप्त करने का पुन: प्रयत्त किया। इस 
विचार से कि उपर्युक्त परिषद्‌ में उसके नाम पर उसका भाषण पढ़ा जाय, पेव ने 
सरकार के प्राथमिक सिद्धान्तों की चर्चा (॥)55674007॥ ० दि 
एसशलए65 ० (७5०ए९४7०7९ए॥ ) नामक पुस्तिका सन्‌ १७६५ ई. में 
प्रकाशित की और उसे सदस्यों में वितरित किया । इस कृति में पेन के राज- 
नैतिक विचारों का सारतत्त्व उपलब्ध होता है। “मनुष्य के अधिकार! नामक 
लेख में व्यक्त अपने सरकार-विपयक कुछ प्रधान विचारों के सार-स्वरूप, इस 
कृति में, पेन ने अधिकार-साम्य के सिद्धांत पर जोर दिया है। उसने लिखा कि 
प्रतिनिधि के लिए मत देने का अधिक्रार वह मौलिक अधिकार है, जिसके द्वारा 
अन्य अधिकारों की सुरक्षा होती है । सन्‌ १७९४५ ई० में पेन परिषद्‌ के सम्मुख 
खड़ा हुआ और एक सचीव ( 562८76(&79 ) ने फ्रेंच भाषा में उसका भाषण 
पढ़कर सुनाया । पेन ने अपने इस भाषण द्वारा यह स्पष्ट कर दिया कि मतदान 
पर प्रस्तावित ( साम्पत्तिक ) बन्धन “अधिकार-घोषणा' का उल्लंघन करते हैं । 
किन्तु किसीने न तो पेन का समर्थन किया और न संविधान की अन्तिम स्वीकृति 
के समय उसके प्रस्ताव पर ध्यान ही दिया। उसके बाद पेन कभी भी परिषद्‌ 
की बेठकों में सम्मिलित नहीं हुआ । 

पेन जितने दिनों तक 'मनरो' के मकान में रहा, उतने समय तक उसका 
जीवन दुःखी रहा होगा | एक तो वह शारीरिक रोग से पीड़ित था, दूसरी ओर 
वह फ्रांस में जनतन्त्र की अपर्यात्त क्रियाशीलता के कारण स्पष्ट रूप से निराश 
भी था | किन्तु जब पेन ने यह सोचा कि फ्रांस के कुछ आवेश्यग्नस्त व्यक्तियों के 
कारण ही वह लक्सेम्बगं के कारागार में बन्द नहीं रहा, वरन्‌ संकट के 
समय उसने जिसकी सहायता की थी और अपने प्रकाशित लेखों द्वारा जिसकी 
अत्यधिक प्रशंसा की थी, अमेरिका के उस व्यक्ति--जाजें वाशियगटन--की 
झ्ुद्रता और कतंव्य-विमुखता के कारण वह इतने दिनों तक जेल में बन्द रहा, 
तो उसकी निराशा विरांक्ति और कद्ुता में बदल गयी । सन्‌ १७९६ ई० में पेन ने 
जॉर्ज वाशिगटन के नाम जो पत्र लिखा, उसे अमेरिका के निवासी प्रभावित 
हुए बिना कदाचित्‌ नहीं पढ़ सकते । फिए भी, यदि हम लोग इस विषय 
पर निष्पक्ष रूप से विचार करें, तो यह स्पष्ट हो जायगा कि पेन के कारावास 
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की व्यक्तिगत जाँच न करके वाशिंगटन ने संयुक्त राज्य अमेरिका के प्रेसिडेंट 
के कर्तव्यों की उपेक्षा की। गवर्नर मोरिस ने, जो कि अमेरिका के 
कंस विषयक कार्यों के मंत्री थे, वाशिंगटन को यह बताया कि पेन को कारागार 
से मुक्त करने के लिए सब सम्भव प्रयत्व किये गये थे, किन्तु इससे वाशिगटन 
दोप-मक्त नहीं हो सकते थे; कक्‍्योंक्रि वें मोरिस और पेन की झत्रुता को 
जानते थे। फिर भी पेन का पत्र, जो कि अस्वास्थ्य के द्वारा उत्तेजित कठ्ता 
की मानसिक स्थिति में लिखा गया था, स्पष्ट रूप से अविवेकपर्ण था। 
जिस समय यह पत्र लिखा गया था, उस समय तक अमेरिका दो तीक् विरोधी 
राजनैतिक दलों में, संधी व ([20९7४]5(5) और जनतन्त्रीय (२८७०७०॥८वञा5) 
दलों में विभक्त था। पेन ने दूसरे दल ( जनतन्त्रीय दल ) से सम्बन्ध स्थापित 
करना आवश्यक समझा। यद्यपि पेन संघीय संविधान ( ०१८४४)! 
(.07800॥0॥ ) से कुछ विषयों में असहमत था। फिर भी, जैसा कि 
उसने अपने उस पत्र के आरम्भ में लिखा है: राज्यों का 'संघ-सरकार' में 
सम्मिलित होने का समर्थन करने के नाते वह संधवादियों में से था।. इसलिए 
उसे 'संघविरोधी' नहीं कहा जा सकता था, और बहू तथा वाशिगठन, 
आवश्यक रूप से राजनीति के क्षेत्र में एक दूसरे के नितानत विरोधी नहीं थे। 
पेन ने अपने पत्र में लिखा है--“मैंते अमेरिका की क्रान्ति में जो भाग लिया वह 
सर्वत्रिदित है।” पेन का यह कथन नितान्त सत्य है । विदेशों में राजनतिक लेख 
लिखते समय उसने अमेरिका को सदंव मस्तिष्क में रखा। उसने अमेरिका की कभी 
उपेक्षा नहीं की । 

कदाचित्‌ अठारहवीं शती के अन्त में 'पेन' ने यह समझा लिया था कि 
इंग्लेपण्ड और फ्रांस की राजनैतिक प्रगति में उसे किसी प्रकार का योग प्रदान 
नहीं करता है। इसलिए उसने अमेरिका के बारे में पुनः सोचना आरम्भ 
किया । जिस समय जेफसन ( |2#27507 ) का नाम प्रेसिडेन्ट के पद के 
लिए प्रस्त।व्रित था, उस समय पेन ने राष्ट्रीज' जहाज़ द्वारा अमेरिका जाने की 
अपनी इच्छा उन्हें पत्र लिख कर प्रकट की । निर्वाचित हो जाने के परचात्‌ 
जेफसंन ने अपने एक मंत्रीपूर्णा पत्र में लिखा कि आप 'मेरी लेण्ड' नामक 
मुद्ध-पोत द्वारा सुरक्षित ढंग से अमेरिका आ सकते हैं। उसके अतिरिक्त उन्होंने 
पेन को यह भी लिखा कि में आशा करता हूँ कि जब आप यहाँ आयेंगे तो 
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आप देश के विचारों एवं भावों को पूर्व समय के अनुकूल पायेंगे। मेरी छा दिकि 
कामना है कि अपने उपयोगी प्रयत्नों को जारी रखंने के लिए और पुरस्कार- 
स्वरूप राष्ट्र की कृतज्ञता प्रास करने के लिए आप अधिक दिनों तक जीवित रहें | 

सन्‌ १८०१ ई० में पेन ने जेफ्सन के प्रेसिडेन्ट चुने जाने पर धन्यवाद देते 
हुए लिखा कि 'मेरी लेण्ड' द्वारा अमेरिका आना मुझे इस समय अस्वीकार है। 
दूसरे वर्ष के वितम्बर महीने में पेव बेल्टिमोर ( 348077076 ) पहुँच गया । 
किन्तु बाजिगटन के नाम लिखे गये अपने कुख्यात पत्र तथा 'बौद्धिक-युग 
नामक लेख में विधिक धर्म पर प्रहार करने के कारण अमेरिका में पेन को 
अधिकांश रूप से उपेक्षा ही प्रात्त हो सकी । पेन को यह भी ज्ञात हुआ कि 
जैेफसन भी उसे अपने से दूर रख रहे हैं ! किन्तु राबर्ट फल्टन ( [२०७६४ 
पि![00 ) और जान वेसली ( [0070 ५४४९८६।९७५ ), जिनके घर में पेन पाँच 
महीनों तक रहा, उसके सच्चे मित्र सिद्ध हुए । 

अमेरिका लौट आने पर राजनतिक दल से सम्बद्ध होने तथा उसके सिद्धान्तों 
के लिए डुंधर्ष करने के अतिरिक्त पेन के लिए अन्य कोई मार्ग नहीं था । जेफर्सन 
के शासन-काल में पेन की राजनंतिक क्रृतियों में से संयुक्त राज्य के नागरिकों 
के प्रति ( 70 (06 लं।26735 ०0 एगञ|66० 509665 ) लिखे गये आठ 
सार्वजनिक पत्रों का संग्रह सर्वाधिक महत्व का था अपने अन्य कतिपय निबन्धों 
और पत्रों के द्वारा पेत ने जनतंत्रीय उद्द श्य के समर्थन का प्रयत्न किया। उनमें 
से अपने पिद्धान्तों को प्रकट करने के लिए संघवादियों को चुनौती एक है। 
लक्सेमवर्ग में अपने कारावास और वाशिगठन की तिन्‍्दा करने के बाद से, पेन 
की स्थिति पूर्ववत्‌ नहीं रही । जो सदेव स्वाधीनता का उपयोग करने के लिए 
उत्पन्न हुआ था, उस्नका अन्त भत्यन्त अभाग्यपूर्ण रहा। अपनी बृद्धावस्था में 
वह एक देशहीन व्यक्ति के रूप में रह गया। जेफर्सन की हृढ़ मैत्री भी अपने 
देशवासियों की दृष्टि में 'पेन को उठा न सकी ।” चिडचिडापन और विरक्ति में 
पेन ने अपनी जीवन-लीला समाप्त की । 

फिर भी 'टॉम-पेन का यह अंतिम मूल्यांकन नहीं होना चाहिए ।. हमें यह 
आशा है कि हमने यह प्रदर्शित किया है कि प्रतिभा के साथ अनिवायंतः रहने- 
वाली मानवीय दुलताओं के बावजूद भी पेन उन महान आत्माओं में से एक था, 
जो अपने युग में अत्यधिक आलोक भर दिया करती हैं । 


सामान्य बुद्धि 


कुछ लेखकों ने समाज” और सरकार को इस प्रकार मिला दिया है कि 
उनमें कोई भेद ही नहीं रह गया । किन्तु न केवल वे दोनों एक दूसरे से भिन्न 
है, वरन्‌ उनके उद्गम भी भिन्न-भिन्न हैं| हमारी आवश्यकताएँ समाज को जन्म 
देती हैं, और सरकार को उत्पन्न करते हैं हमारे दुराचार। समाज हम में 
स्नेह-सम्बन्ध स्थापित करके हमारे आनन्द की वृद्धि करता है; ओर सरकार 
हमारे द्ुराचारों का निग्नह करके उस आनन्द-वृद्धि में योग देती है। समाज 
पारस्परिक मेल-जोल को प्रोत्साहन देता है, और सरकार भेद उत्पन्न करती 
है। 'समाज' संरक्षक है और 'सरकार' दण्ड-विधायक । 

समाज अपनी प्रत्येक दशा में एक वरदान है। किन्तु सरकार अपनी 
सर्वोत्तम स्थिति में भी, एक आवश्यक बुराई मात्र है। अपनी निकृष्टतम दद्या 
में तो वह असह्य है; क्योंकि यदि हम किसी सरकार के द्वारा अश्ववा उसके 
अंतर्गत उन आपत्तियों को 'मेलें, जिन्हें किसी सरकार-रहित देश में मेलने की 
आशा करते हैं, तो यह सोच कर हमारा दुःख और बढ़ जाता है कि हम स्वयं 
अपने दुःख का साधन प्रस्तुत करते हैँ । वस्त्र के समान सरकार भी निर्दोबता के 
लुप्त हो जाने का प्रमाण-चिन्ह है ) स्व्गिक कुंजों के भग्नावशेषों पर प्रासादों का 
निर्माण होता है । यदि हमारे अन्तःकरण की प्रेरणाएँ स्पष्ट तथा समान होतीं, और 
अबाधित रूप से उनका पालन होता तो मानव को अन्य किसी नियम-विधायक 
की आवश्यकता न पड़ती । किन्तु ऐसा न होने पर, अपनी सम्पत्ति के कुछ अंश 
को देकर शेष की रक्षा का साधन जुटाना वह आवद्यक समभता है, ओर ऐसा 
वह उसी विवेक की प्रेरणा से करता है, जो उसे प्रत्येक दशा में, दो ब्रुराइयों में 
से कम को स्वीकार कर लेने का परामर्श देता है। इस प्रकार, सरकार का लक्ष्य 
सुरक्षा होने के नाते, यह निविवाद हैं कि" सरकार का वही स्वरूप श्रेष्ठतम है 
जिसके द्वारा कम से कम व्यय पर अधिक से अधिक लाभ के साथ सुरक्षा की 
सर्वाधिक संभावना प्रतीत हो । 

सरकार के रूपांकन एवं लक्ष्य को समभने के लिए कल्पना कीजिए कि 
एक मानव-समूह पृथ्वी के किसी निजेतन प्रान्त में, शोष संसार से दूर, अपनी 
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बस्ती स्थापित करता है। ये मनुष्य संसार अथवा किसी प्रान्त के आदिवासियों 
के समान होंगे । प्राकृतिक स्वातन्त्य की इस दशा में, सबसे पहले, वे समाज के 
विषय में सोचेंगे । सहस्रों प्रवृत्तियाँ उन्हें उस दिशा की ओर अग्रसर 
होने का प्रोत्साहन देंगी। मनुष्य की शक्ति उसकी आवश्यकताओं के 
समक्ष इतनी न्यून पड़ती है तथा उसका मस्तिष्क निरन्तर एकान्तवास के लिए 
इतना अनुपयुक्त है कि शीघ्र ही वह अन्य मनुष्य की सहायता प्रास करने के 
लिए विवश हो जाता है; और वह दूसरा व्यक्ति भी .इसी प्रकार की सहायता 
का इच्छुक होता है। चार या पाँच व्यक्ति सम्मिलित रूप से उस निर्जन प्रदेश 
में एक साधारण घर बनाने में समर्थ होंगे; किन्तु एक व्यक्ति अपने जीवन- 
पर्यत परिश्रम करने पर भी कुछ पूरा नहीं कर सकेगा। मकान बनाते 
की लकड़ी काट लेने पर भी वह अकेला उसे उठाकर नहीं ले जा सकता, 
और यदि किसी प्रकार उठाकर ले भी जाय, तो अकेला घर नहीं बना सकता $ 
इसी बीच में भूख के कारण वह काम से विरत होने को विवश होगा, और 
इसी प्रकार उसकी प्रत्येक आवश्यकता उसे भिन्न दिशा में ले जाना चाहेगी । 
रोग या आपत्तिमात्र से उसकी मृत्यु हो सकती है। इन दोनों में से चाहे एक 
भी प्राणधातक न हो, किन्तु उसके कारण वह जीवन-निर्वाह में असमर्थ होकर 
क्रमश: क्षीण होते-होते नष्ट हो जायगा । 

अस्तु, आकर्षरण-शक्ति के समान आवश्यकता हमारे इन नये निवासियों 
को समाज के रूप में बदल देगी । जब तक वे एक दूसरे के प्रति उचित रूप 
से व्यवहार करते रहेंगे, तब तक उनके पारस्परिक सम्बन्ध के वरदान, सरकार 
तथा कानूनों को व्यर्थ सिद्ध करते हुए उनके बन्धनों को भनावश्यक प्रमाणित 
कर देंगे। किन्तु स्वर्ग के अतिरिक्त दोष के लिए अगम्य कोई स्थल' नहीं है। 
अत: अनिवार्य रूप से यह होगा कि वे व्यक्ति निवास-सम्बन्धी अपनी प्रथम 
कठिनाइयों पर, जिन्होंने उन सबोंको एक सूत्र में बाँध रखा था, जिस अनुपात 
में विजय प्रास करेंगे, उसी के अनुसार वे एक-दूसरे के प्रति अपने कत्तेव्यों और 
सम्बन्धों के निर्वाह में शिथिल' होने लगेंगे। उनकी यह शिथिलता एक 
ऐसी सरकार स्थापित करने की आवश्यकता निर्दिष्ट करेगी, जो उनके भौतिक 
गुणों की कमी की पूति कर सके । 

कोई सुविधाजनक वृक्ष उनका संसदू-भवन होगा । उसकी शाखाओं की 


२४ 

छाथा में समूची बस्ती सार्वजनिक विपयों पर विचार करने के लिए एकत्रित 
होगी । यह भी सम्भव है कि उसके प्रथम कानुत सामान्य नियमन मात्र हों और 
सामूहिक तिरस्कार के अतिरिक्त अन्‍य कोई दण्ड भी न हों। इस प्रथम संसद 
में प्रत्येक व्यक्ति अपने ग्राकृतिक अधिकार के बल पर स्थान प्राप्त करेगा । 

बस्ती के आरम्भ में जन-मंख्या कम होगी; घरों की संदया कम रहेगी 
और मनृष्पों के सार्ववनिक काम बहुत थोड़े तवा साधारण होंगे। किन्तु बस्ती 
के बढ़ने के साथ-साथ उनके सार्वजनिक कार्य भी बढ़गे, और पहले की अपेक्षा 
उनके निवास-स्थान दूर-दूर होंगे। अस्तु, अनेक अवसरों पर सब मनुष्यों का 
एक स्थान पर, पूर्ववरत्‌ एकत्रित होना अपेक्षाकृत अविक अशुविधाजनक होगा। 
परिणशामतः: सुविधा के लिए वे सम्पूर्ण बस्ती में मे कुछ चुने हुए व्यक्तितयों के 
ऊपर विधान बनाने का कार्य भार छीड़ देने के लिए सहमत होंगे । ये चुते हुए 
व्यक्रित उसी प्रकार कार्य करेंगे जिस प्रक्रार बस्ती के सभी मनुष्य उपस्थित 
रहकर कार्य करते; क्योऊफि जिन आवश्यक कार्यों के लिए ये व्यक्ति चुने गये हैं 
वे काम चुनने वालों के ही नहीं हैं, वरन्‌ इनके भी हैं। यदि बस्ती इसी प्रकार 
बढ़ती गयी तो प्रतिनिधियों की संखझ्या में वृद्धि करनी पड़ेगी । बस्ती के प्रत्येक 
भाग के हितों पर ध्यान दिया जा सक्रे, इस दृष्टि से सर्वोत्तम यह समभा 
जायेगा कि पूरी बस्ती को कई सुविधा-जनक भागों में बाँठ दिया जाय और 
प्रत्येक भाग उचित संख्या में अपने प्रतिनिधियों को भेजे । इन निर्वाचित्र सदस्यों 
के हित निर्वाचकों के हितों से भिन्न न हों, अतः बुद्धि यह स्वीकार करेगी कि 
समय-समय पर निर्वाचन होता उचित है; क्योंकि इस प्रकार वे निर्वाचित सदस्य 
कुछ महीनों के बाद लौट कर साधारण जनता में मिल जायेंगे, और इस विवेक 
के साथ कि हम कहीं अपने लिए ही अहितकर विधान न बना बैठें, वे जनता 
के प्रति सच्चे बने रहेंगे। बार-बार होने वाले इन परिवतंनों से समाज के सभी 
भागों में सामान्य हित की स्थापता होगी और वे स्वाभाविक रूप से एक-दूसरे 
की सहायता करेंगे। इसी पारस्परिक सहयोग पर रारकार की दाकित और 
शासितों का आनन्द निर्भर है, न कि राजा के अर्थ-होन नाम पर । 

अस्तु, स्पष्ट है कि सरकार का मूल-सत्रोत वह पद्धति है, जो विश्व का 
शासन करने में नैतिक गुणों की असमयेता के कारण आवश्यक हुई । यहीं पर 
सरकार का लक्ष्य भी स्पष्ट है- भर्थात्‌ स्वतन्त्रता और सुरक्ष।। चाहे बाह्य 
प्रदर्शनों से हमारी आँखें चौंधिया जाये, हमारे कान घ्वति से छले जायें, पूर्व॑ 
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धारणाएँ हमारी इच्छाओं को मोड़ दें, स्वार्थ हमारी समझ को दूपित कझ दें, 
फिर भी प्रकृति की सरल वाणी और बुद्धि इमे सत्य घोषित करेगी । 

में सरकार के स्वहूप की कल्पता प्रकृति के एक ऐसे विद्धान्त से प्राप्त 
करता हूँ जिमे कोई 'कौशल' गलत पघिद्ध नहीं कर सकता । वह विद्धान्त यह है कि 
कोई वस्तु जितनी अधिक सरल होती है, उत्तनो ही अह्य मात्रा में बह अध्य- 
बस्थित हो सकती है; और यदि अव्यवत्यित हो भी गयी तो उतनी ही सुगमता 
से वह सुधारी जा सकती है। इस पिद्धान्त को सम्मुख रख कर में इगलेण्ड के 
अति प्रशंसित संविधान की संक्षिप्त आलोचना प्रस्तुत कर रहा हैँ । इसमें संदेह 
नहीं कि इंगलैण्ड का विधान अज्ञानता और दासता के उस' युग के लिए श्रेष्ठ 
या जिसमें उसका निर्माण हुआ । जिय समय विश्व अत्याचार से पीड़ित था, 
उस समय उप्त अत्याचार से थोड़ा बच जाना बहुत बड़ी मुक्ति थी । किन्तु 
अत्यन्त सूगमता के साथ यह भघ्रिद्ध हो जाता है कि इगलैण्ड का संविधान अपूर्ण 
एधं सामाजिक और राजनैतिक विप्लवों के वशीभूत है। इसे जिस लक्ष्य की 
पूर्ति की शा की जाती है उसके लिए यह सर्वेथा अयोग्य है । 

निरंक्रुश सरकारें, यद्यपि मानव-जीवन का तिरस्कार करती हैं, फिर भी 
वे सरल होती हैं। उनके द्वारा पीड़ित किये जाने पर लोग अपने दुःख के 
उद्गम-स्रोत को जातते है और उनका उपचार भी जानते हैं। वे नाना प्रकार 
के कारणों और उपचारों से व्याकुल नहीं होते। किन्तु इगलेण्ड का विधान 
इतना अधिक जटिल है कि राष्ट्र वर्षों पीड़ित रहने पर भी यह न जान सकेगा 
कि शासन के किस अंश में दोष है! कुछ व्यक्ति उस दोष को क्रिस्तो स्थल पर 
देखेगे तथा अन्य, दूसरे स्थल पर; और प्रत्येक राजनंतिक वेद्य उस दोप को 
दूर करने के लिए एक नया उपचार प्रस्तुत करेगा । 

में जानता हूँ क्रि स्थानीय अथवा चिरक्रालोन पूर्ववारणाओं पर विजय 

प्रात करना कठिन है | फिर भो यदि हम इंगलेण्ड के संविधान के भागों की 
परीक्षा करने का कष्ट करें तो हमें "ज्ञात होगा कि वे प्राचीन अत्याचारों के 
बवशिष्ठट आधार हैं; हाँ, इतना अवश्य है कि उनमें कुछ नत्रीन जनतंत्रीय तत्ततों 
का संमावेश हो गया है। वे भाग इस प्रक्रार हैं:--- 

(१) राजा के रूप में राजतंत्रीय अत्याचार के अवशेष । 

(२) कुलीनों (22८॥5) के रूप में कुलीनतंत्रोय (&॥50८॥2/ 0०) 


२६ 

अत्लाचार के अवशेष । 

(३) लोक सभा के सदस्यों ((07777ढैनम;०"75) के रूप में नवीन जनतंत्रीय 
(२८० पा०।८००७॥०) तत्त्व जिस पर इंगलेण्ड की स्वतंत्रता निर्भर है । 

उपर्युक्त तीनों भागों में से प्रथम दो आनुवंशिक (०6०79) होने 
के नाते, जनता से पूर्ण स्वतंत्र हें और इसलिए सांविधानिक अर्थ में वे राज्य 
की स्वतंत्रता में किसी प्रकार का योग नहीं देते । 

यह कहना कि इंगलेण्ड का संविधान परस्पर एक दूसरे का निग्नह करने 
वाली तीन शक्तियों का संघ है, निरा हास्यास्पद है। या तो इन शब्दों 
का कोई अर्थ नहीं हैं अथवा ये पूर्ण विरोधात्मक हैं। इस कथन में कि लोक-सभा 
के सदस्य राजा पर नियंत्रण रखते हैं, निम्नांकित दो अभिप्राय अन्तनिहित 
हैं। प्रथम, यह कि किसी नियंत्रण के बिना राजा का विश्वास नहीं करना 
चाहिए अथवा दूसरे शब्दों में, निरंकुश अधिकार की तृष्णा राजतंत्र की 
प्राकृतिक व्याधि है । दूसरा, यह कि राजा के नियंत्रण के लिए नियुक्त लोक- 
सभा के सदस्य राजा की अपेक्षा अधिक ब्रुद्धिमान और विश्वास के पा.त् हैं । 

किन्तु, जो संविधान लोक-सभा के सदस्यों को यह अधिकार देता है कि 
वे पूति (5प्र0[0!65) को रोक कर राजा का नियंत्रण करें, वही राजा को 
यह अधिकार देता है कि वह लोक-सभा के उन सदस्यों के अन्य विधेयकों को 
अस्वोकृत करके उनका नियंत्रण करे। इस प्रकार यह संविधान यह भी 
स्वीकार करता है कि राजा उन लोक-सभा के सदस्यों से अधिक बुद्धिमान है, 
जिन्हें इसने राजा से अधिक बुद्धिमान माना है। यह क्‍या है ? मू्खेता मात्र । 

राजतंत्र (((00970॥9) की रचना ही नितानन्‍्त हास्थास्पद है। एक 
ओर तो यह एक आदमी को सूचना-प्रासि के साधनों से दूर कर देती है और 
दूसरी ओर उसे उस स्थिति में काम करने का अधिकार प्रदान करती है, जहाँ 
सर्वोच्च न्याय की आवश्यकता होती है। राजा शेष जगत से अपरिचित रहता है, 
फिर भी उसे ऐसे कार्य करने पड़ते हैँ जिनके (लिए संसार का पूर्ण ज्ञान आवश्यक 
है । इस प्रकार ये भिन्न-भिन्न तत्त्व स्वाभाविक रूप से एक दूसरे का विरोध और 
विनाश करते हुए सम्पूर्ण चरित्र को मू्खतापूर्ण एवं व्यर्थ प्रमारितत करते हैं । 

कुछ लेखकों ने ब्रिटिशसं विधान को अन्य कार से समझाया है। उनका 
कहना है कि राजा राजतंत्र का एक पक्ष है और जनता दूसरा पक्ष । कुलीनों 


श्७ 

( ९८८१३ ) की सभा ( 0056 ०0 0705 ) राजा-पक्ष में है और लोक सभा 
( 0058 0० (०४7075 ) जनता-पक्ष में है। किन्तु यह भेद एक ही 
सभा का अन्तविभाजन है, और यद्यपि उपर्युक्त कथन सुन्दर ढंग से कहा गया 
है, फिर भी परीक्षा करने पर वह अस्पष्ट ज्ञात होता है। प्रायः यह बात 
देखने में आयेगी कि शब्दों की सुन्दरतम रचना, यदि किसी ऐसी वस्तु का 
वर्णन करती है जिसका अस्तित्व या तो सम्भव नहीं है या जो अपनी 
दुर्बोधता के कारण वर्णन से बाहर है, तो वह निरथ्थक होती है। उससे 
कानों को सुख मिल सकता है, किन्तु मस्तिष्क को किसी अर्थ का बोध नहीं 
होगा । उपर्यक्त व्याख्या के अन्तर्गत निम्नलिखित प्रश्न निहित है। 

उस अधिकार को, जिसे लोग राजा को सौंपने से डरते हैं और जिसका 
निग्रह करने के लिए विवश होते हैं, राजा ने किस प्रकार प्राप्त किया ? 
ऐसा अधिकार बुद्धिमान लोगों द्वारा दिया हुआ नहीं हो सकता और जिससे 
नियंत्रण में रहना पड़े ऐसा अधिकार ईश्वरप्रदत्त भी नहीं हो सकता है। 
फिर भौं, संविधान की व्यवस्था इस प्रकार के अधिक्रार का अस्तित्व 
मानती है । 

किन्तु संविधान की यह व्यवस्था अपूर्ण हैं। साधन या तो लक्ष्य की 
पूर्ति कर नहीं सकते, अथवा करेंगे नहीं । यह सारा कार्य-व्यापार एक प्रकार 
की आत्महत्या है। जिस प्रकार अधिक भार कम को प्रभावित करता है और 
जिस प्रकार यन्त्र-चक्र एक पुर्जे से परिचालित होते हैं, उसी प्रकार हमें यह 
देखना है कि संविधान में कौन-सी शक्ति ग्ुरुतम है; क्योंकि यही शक्ति 
शासन करेगी । यद्यपि अन्य शक्तियों अथवा उनके किसी अंश के द्वारा उसके 
गति-वेग में बाधा स्तुत हो सकती है; किन्तु जब तक वे उसकी गति को 
पूर्णतः: रोकने में समर्थ नहीं होते, तब तक उनके प्रयास प्रभावहीन होंगे । 
बह प्राथमिक गत्यात्मक शक्ति अन्त में विजयिनी होगी । उसके वेग की कमी 
की पूति समय अपने आप कर देगा । 

कहने की आवश्यकता नहीं कि राजा इंगलेण्ड के संविधान की सर्वोपरि 
सत्ता है। वह अकेला उच्च पदों तथा निवृत्ति-वेतनों ( ?6757075 ) को 
देकर अपना सम्पूर्ण प्रभाव प्राप्त करता है। इसलिए, यद्यपि निरंकुश शासन 
को अस्वीकार करके हमने बुद्धिमानी की है, किन्तु साथ-ही-साथ राजा को 


श्र 


प्रमेक पद देकर पर्यात मूर्खेता भी की है । 

इसमें सन्देह नहीं कि अन्य देशों की अपेक्षा इंगलैण्ड में व्यक्ति अधिक 
सुरक्षित है, रिन्तु जिस प्रकार से फ्रांस में राजेच्छा तियम है उसी प्रकार से 
इंगलेण्ड में भी। अन्तर केवल इतना ही है कि वे नियम सीधे राजा के, मुख 
सेन निकलू कर संसदीय विधान के अति भयंकर रूप में जनता को प्राप्त 
होते हैं। चाल्स प्रथम के भाग्य ने राजाओं को अधिक न्यायशील नहीं, वरन्‌ 
अत्यधिक चतुर बना दिया है । 

अस्तु, सरकार की पद्धति और स्वरूप के विषय में राष्ट्रीय अभिमान और 
पूर्व धारणाओं को किनारे रख कर इस स्पष्ट सत्य को स्वीकार कर लेना 
चाहिए कि इंग्लेण्ड में ब्रिटिश संविधान के राजा-पक्ष के कारण नहीं, वरनू 
 लोक-पक्ष के कारण, राजा उतना अत्याचारी नहीं है, जितना तुशुिस्तान में । 

इंग्लैप्ड में सरकार का जो स्वरूप हैँ, उसके संविधान की श्रुटियों की 
परख इस स्थल पर नितानत आवश्यक है। जिस प्रकार पक्षपात के प्रभाव से 
हम अन्यों के साथ न्याय नहीं कर सकते, उसी प्रकार यदि हम इईर्देम पूववे- 
धारणा के बन्धन में बद्ध हैं, तो हम अपने प्रति भी न्याय नहीं कर सकते; 
और जिस प्रकार वेश्यागामी व्यक्ति पत्नी चुनने या उसका न्याय करने के लिए 
अनुगयुक्त होता है, उसी प्रकार सरकार के दृषित संविधान के पक्ष में जब 
तक कोई पूर्व मान्यता बनी रहेगी, तब तक हम लोग किसी अच्छे संविधान 
का निर्णय नहीं कर सकते । 


राजतंत्र ओर आनुवंशिक उत्तराधिकार 


सृष्टि की व्यवस्था के अनुसार सभा मानव मुलतः समान हैं। इसलिए 
उनकी यह समानता किसी उत्तरगामी परिस्थिति के द्वारा ही नष्ट हो सक्रती 
है। अत्याचार और लोभ जैसे अप्रिय दाब्दों का नाम लिए बिना भी, घनी 
और विर्धन के भेद का कारण समझाया जा सकता है। अत्याचार धन-प्राप्ति 
का साधन कदाचित्‌ ही होता है; प्रायः वह घन का परिणाम होता है। लोभ 
यद्यपि मनृष्य को अत्यन्त वरिद्र होवे से बचा लेता है, किन्‍्त वह मनष्य को 
इतना कायर बना देता हैं कि बह धनी नहीं हो सकता । 

मनुष्यों में एक अन्य प्रकार का और इससे बड़ा भेद है जिसका कोई 


गा 

प्राकृतिक या धामिक कारण निर्दिष्ट नहीं क्रिया जा सकता । वह भेद है रॉजा 
और प्रजा। नर और नारी का भेद प्रकृतिजन्य है; अच्छा और बुरा 
स्वर्ग-निर्धारित भेद है। किन्तु यह परीक्षण का विषय है कि संसार में 
मनुष्यों का एक नवीन वर्ग शेष की अपेक्षा अधिक उन्नत क्रिस प्रकार अवतरित 
हुआ, ओर इस वर्ग के मनुष्य मानव-जाति के आनन्द के साधन हैं अथवा 
दुःख के ।. ह 

धर्म-प्रन्थों के अनुसार, सृष्टि के पुरातन काल में राजा नहीं हुआ करते 
थे। परिणामतः कोई युद्ध नहीं होता था। राजाओं के अभिमान से ही मानव- 
जाति अव्यवस्थित होती है। राजा के न होने के कारण ही हालेण्ड ने यूरोप के 
राजतन्बीय देशों की अपेक्षा अधिक शान्ति का आनन्द प्राप्त किया है। प्राचीन 
युग के प्रमाण भी इस बात का समर्थन करते है। 'पितृ-सत्ता-काल' में मनुष्यों 
ने जिस शान्ति और ग्रामीण जीवन का आनन्द उठाया, वह उस समय लुप्त 
हो गया जिस समय यहूदियों ने राजत्व की स्थापना की । 

मूतिपूजकों ने सर्वप्रथम राजतंत्र की स्थापना की । बाद में इज़राइल के 
निव।सियों ने उनका अनुकरण किया। मूर्ति-पूजा को प्रोत्साहन देने के लिए यह 
महान दानवीय आविष्कार था । उन जंगली मनुष्यों ने मृत राजाओं को दिव्य 
सम्मान प्रदान क्रिया । ईमाई-जगत ने अपने जीवित राजाओं के प्रति वेत्ता ही 
भाव प्रदर्शित करके उस शा में प्रगति की है। जो अपने समस्त वेभव के मध्य 
मिट्टी में लुढ़क रहा हो, उस प्राणी को 'महाराजाधिराज' की दिव्य पदवी से 
विश्वूषित करना कितना अपविन्र कार्य है। 

एक्र व्यक्ति का शेत्र मानव-जाति से इतने ऊपर उठ जाना जिस प्रकार 
मनुष्यों के प्र'क्ृतिक अधिकार-साम्य के आधार पर न्याय नहीं कहा जा सकता, 
उसी प्रकार धर्म-प्रन्यों के आधार पर भी इसका औचित्य तविद्ध नहीं किया जा 
सकता । गिड्यान ((७७८०॥) और , विद्ध सेम्थुअल (5व770व के अनुयार 
सर्वशक्तिमान ईइत्रर की इच्छा स्पष्ट रूप से राजतंत्र को अस्वीक्ार ऋरती है। 
राजतंत्रीय देशों में धमं-ग्रंथों के उन सभी अंगों की अनुकूल' व्याख्या कर दी 
गयी है, जो राजतंत्र का विरोध करते है । न्नरु जिन देझ्षों में सरकार का निर्माण 
क्षम्ती होने वाला है उन देशों को उन अंशों पर ध्यान देता चाहिए। 'सीजर की 
वस्तुएँ पीजर को दो ।*, यह राज-दरबारों में लिखा हुआ धर्म-ग्रंथ-सम्मत सिद्धांत | 
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हैं ।' फिर भी इस वाक्य से राजतंत्र का समर्थन नहीं होता; क्योंकि उस समय 
यहूदियों का कोई राजा नहीं था ओर वे रोम साम्राज्य के दासत्व में थे। 'मूसा' 
ने सृष्टि का जो वृत्तांत बताया है उसके अनुसार आरम्भ से लगभग तीन सहस्त 
वर्षों के अनन्त र, राष्ट्र-ब्यापी मोह के कारण यहूदियों ने राजा के लिए प्रार्थना 
की । उस समय तक उनकी सरकार एक न्यायाध्यक्ष और जाति के वृद्धों द्वारा 
शासित एक प्रकार की जनतन्त्रीय सरकार थी । केवल असाधारण परिस्थितियों 
में कभी-कभी सर्वेशक्तिमान ईश्वर हस्तक्षेप किया करता था। यहूदियों का कोई 
राजा नहीं था और ईश्वर के अतिरिक्‍त अन्य किसी को राजा के नाम से स्वीकार 
करना पाप माना जाता था। राजाओं को, मूर्तियों के समान, जो दिव्य सम्मान 
प्रात्त होता है उस पर यदि कोई ग्रम्भीरतापूर्वक्ष विचार करे तो उसे इस बात 
पर थोड़ा भी आइचये नहीं करना चाहिए कि वह सर्वशक्तिमान ईइवर अपने 
दिव्य विशेषाधिकार पर अपब्रिश्रनापुवंझ आक्रमण करने वाली राजतंत्रीय 
सरकार को अस्वीकार करता है। 

धर्म-ग्रन्थों में राजतन्त्र यहूदियों के पापों में से एक पाप माना गयी है और 
उसका अभिज्ञाप उनके लिए सुरक्षित है। इस विषय की कथा सुनने योग्य है । 

इज़राइल के निवासी जब मिडिएनाइटों से पीड़ित हुए तो गिड़यान एक 
छोटी-सी सेना के साथ उनके विरुद्ध लड़ने के लिए चला; और ईश्वर के हस्तक्षेप 
के कारण उसे विजय प्राप्त हुई । इस विजय से यहूदी बड़े प्रसश्न हुए और गिडयान 
के सेनापतित्व को इस विजय का कारण मान कर उन्होंने उसे राजा बनाने का 
प्रस्ताव करते हुए कहा--'आप, आपके लड़के और आपके लड़के के लड़के, हम 
पर शासन करें।' इस अवसर पर एक राज्य का ही नहीं, वरन्‌ आनुवंशिक राज्य 
का महान प्रलोभन प्रस्तुत था। किन्तु गिड्यान ने दयापूर्वेक उत्तर दिया-- 
नतो में और न भेरे पुत्र ही आप लोगों पर शासन करेंगे। ईहवर आप पर 
शासन करेगा ।' भाव स्पष्ट है । गिडयान उम़ सम्मान को अस्वीकार नहीं करता 
है, वरन्‌ वह यहुृदियों के सम्मान प्रदान करने के अधिकार को अस्वीकार करता 
है। वह उन्हें बदले में धन्यवाद भी नहीं देता, वरन्‌ सिद्धों की निश्चयात्मक शैली 
में अननुरक्ति के साथ, वह उन्हें उनके वास्तविक स्वामी को सौंप देता है । 

लगभग एक सो तीस वर्षो के बाद यहूदियों ने पुनः वही गलती की। 
मू्तिपूजकों की पूजा-पद्धति के अनुकरण-सम्बन्धी यहुदियों की उत्कण्ठा का 
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कारण अज्ञात है। किन्तु इतना निविवाद है कि उनमें ऐसी उत्कण्ठा थी। 
सम्युअल के दो पुत्रों को कुछ लौकिक-कार्य सौंपे गये थे। उनके दुराचारों से 
अवगत होकर उन यहुदियों ने, एकाएक कोलाहल करते हुए, सैम्युअल के समीप 
आकर कहा--“आप वृद्ध हो गये हैं। आपके पुत्र आपका अनुसरण नहीं कर 
रहे हैं। कृपया हम लोगों के लिए एक राजा नियुक्त कीजिए, जो हमारा न्याय 
कर सके जैसा कि अन्य राष्टों में होता है।” इस स्थल पर हम स्पष्ट देखते 
हैं कि यहूदियों का अभिप्राय बुरा नहीं था; क्योंकि वे अन्य राष्ट्रों अर्थात्‌ जंगली 
मूर्तिपुजकों के समान होना चाहते थे, जबकि उनका गौरव उन सूर्तिपृजकों से, 
यथासम्भव, भिन्न बनने में था। किन्तु जब उन्होंने कहा कि हमारे लिए एक 
राजा नियुक्त कीजिए, तो संम्युअल' अप्रसन्न हो उठे और उन्होंने ईइ्वर से 
प्रार्थना की । ईह्वर ने सैम्युअल से कहा--“वे लोग तुमसे जो कहते हैं, उसे 
सुनो; क्योंकि उन्होंने केवल तुम्हारी उपेक्षा नहीं की है। जिस दिन से मेंने उन्हें 
मिस्र से बाहर लाकर उनका पालन-पोषण किया, उस दिन से आज तक अपने 
सभी कार्यो के द्वारा उन्होंने मेरी उपेक्षा करके अन्य देवताओं की उपासना की 
है। वैसा ही व्यवहार वे तुम्हारे साथ कर रहे हैं। अस्तु, उनकी बात को 
सुनो । फिर भी गम्भीरतापूवेंक उनका विरोध करो और राजा किस प्रकार से 
उनका शासन करेगा, इसे उन्हें समकाओ ।” यहाँ राजा विश्येष से अभिप्राय नहीं 
है, वरन्‌ पृथ्वी के जिन राजाओं के अनुकरण की उत्कण्ठा यहूदियों को थी, 
उन राजाओं के सामान्य व्यवहार से तात्पयं है। समयगत दूरी और प्रकार- 
भेंद के होते हुए भी वे सामान्य व्यवहार आज दिन तक अक्षण्ण बने हैं । 
सेम्युअल' ने ईश्वर का कथन लोगों को कह सुनाया और कहा कि जो राजा 
तुम्हारा शासन करेगा उसके व्यवहार इस प्रकार के होंगे---“वह तुम्हारे पुत्रों को 
अपने उपभोग के लिए सेवक, सारथी अथवा सईस बनायेगा। तुम्हारे कुछ 
लड़के उसके रथ के आगे-आगे दोड़ेंगे । ( आजकल जनता से जो बेगार ली 
जाती है, वह इस व्यवहार से मेल खाती है।) वह किसी-किसी को सहस्ों 
अथवा पचासों का नायक नियुक्त करेगा। वह अपने खेतों को जोतने और 
फ़सलों को काटने के कामों में लोगों को लगायेगा। कुछ लोग उसकी रक्षा अथवा 
युद्ध के लिए सामान तयार करेंगे | तुम्हारी लड़कियों से वह अपनी रसोई 
बनवायेगा । वह तुम्हारे खेतों को तथा सर्वोत्तम जैतृन के बगीचों को लेकर 
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आगने मेत्रकों को देगा और तुम्हारेत्रीजों तथा अंगूरों का दर्शांभ लेकर अपने 
कर्मत्रारियों और सेवकों को देगा | वह तुम्हारे सेवक्रोंसिविकराओं तथा सुन्दस्तम 
गठहों के दर्शांश कों लेकर उन्हें अपनी सेत्रा में नियुक्त करेगा। बह तुम्हारी 
भेशें का दश्शांश लेगा और तुम लोग उसके सेवक बनोंगे। उस समय अपने 
चुने हुए राजा के कारण पीड़ित होकर तुम लोग ब्राहि-ब्राहि करोगे, किन्तु 
ईश्वर तृम्हारी पुकार नहीं सुनेगा।” इस प्रतार राजतन्त्र आरम्म हुआ। उस 
समय से आज तक जो थोड़े-से अच्छे राजा हुए, उनके चरित्र राजतन्त्र के 
उद॒गप सम्बन्धी पाप को न तो पवित्र बता सकते हैं और न नष्ट ही कर सकते 
हैं। डेविड को जो इतनी प्रशंगा की गयी है बह उसके राजा के पद के नाते 
नहीं वरत्‌ ईश्वर की पसन्द का व्यक्ति होते के नाते। यहुदियों ने सेम्पुअल 
की बात नहीं मानी और कहा--"नढीं, हम लोगों को एक राजा चाहिए जिससे 
हम भी अन्य राष्ट्रों के समान बन सके और हमारा राजा हमारा न्याय करे तथा 
हमारे आगे-आगे चलकर हमारी लड़ इयाँ लड़े ।” सैम्युअल उन लोगों से तके 
करता रहा परन्तु कुछ लाभ न हुआ । उसने उन सबकी कृतघ्तता को स्पष्ट 
किया, किन्तु उन यहुदियों पर इसका भी कोई प्रभाव नहीं पड़ा । यह देखकर 
कि के अपनी मू्खता पर अड़े हुए हैं, सेम्युअल ने कहा---'मैं| ईइबर से कहुँगा 
कि वे बिजली और वर्षा भेजें ( गेहूँ की फ़लल के समय यह एक प्रकार का 
दण्ड था ) जिससे तुम लोग देख लो कि राजा की माँग करके तुपने महान बुराई 
की है ।” तत्यदचात्‌ मंम्युअल ने ईदवर से प्रार्थना की और उस दिन बिजली 
और वर्षा का प्रकोप रहा । तब मनुष्पों ने अधिक भयभीत होकर संम्युअल से 
प्राथना की--/आप अपने सेवकों के लिए प्रभु से प्रार्थना कीजिए, जिससे हम 
लोग मरे नहीं । हम लोगों ने राजा की माँग करके एक पाप और किया ।” 
धमंग्रंथ के ये अंश सरल और स्पष्ट हैं। इनमें किसी प्रकार की जटिलता नहीं 
है। यदि घमंग्रंथ भूठा नहीं है, तो यह सत्म है क्रि प्रश्न ने राजतंत्र का विरोध 
किया । इस बात को स्वीकार करने के पर्याप्त कारण हैं कि पोप-सम्बन्धी 
देशों में धर्मग्रंथों को जनता से दूर रखने में राजनीति पुरोहित-नीति के समा 
ही होती है, कयोंहि राजनंत्र प्रत्येक स्थिति में सरकार की महन्ती है । 

राजतंत्र के दोषों में आनुत्रं शिक्र उत्तराधिकार का दोष और ज़ोड़ दिया 
भंया है। जिस प्रकार राजतंत्र हम लोगों के लिए. अपमान है, उसी प्रकार 
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आनुवंशिक उत्तराधिकार पर स्थापित राजतंत्र हमारी सन्‍तति के लिए अपमान- 
जनक और ऊपर से लादी गयी वस्तु है। क्योंकि यतः सभी मनुष्य मूलत: 
समान है; अतः अन्य कुलों से अपने कुल को शाश्वत रूप से श्रष्ठ मान लेने का 
जन्म जात अधिकार किसी एफ व्यक्ति को नहीं है। सम्भव है कि कोई एक 
व्यक्ति अच्छे ग्रुणों के कारण अपने सामपिकों के आदर का पात्र हो, किन्तु उसके 
उत्तराधिकारी उन गुणों के अभाव में आदर न॒प्राप्त कर सके। राजाओं के 
आनुवंशिक अधिकार की मूर्खता को प्रमाणित करने के लिए सर्वाधिक सबल 
प्रमाणों में से एक यह है कि प्रकृति उप्ते अस्वीकार करती है। अन्यथा सिह 
के स्थान पर प्राय: गीदड़ उत्पन्न करके वह इस अ नुदंशिक अधिकार का उपहास 
ने करती । 

दूसरी बात यह है कि आरंभ में लोगों द्वारा प्रदत्त सम्मान के अतिरिक्‍त' 
अन्य कोई सम्मान किसी व्यक्ति को प्राप्त न रहा होगा, और उस सम्मान 
को प्रदान करने वाले लोगों को अपनी सन्‍्तति के अधिकारों को दे देने का 
कोई अधिकार नहीं था। यद्यपि उन्होंने किसी एक व्यक्ति से कहा होगा कि 
हम आपको अपना मुखिया छऋुनते हैं; किन्तु अपने उत्तराधिकारियों के प्रति 
स्पष्ट रूप से अन्याय किये बिना वे यह नहीं कह सकते थे कि आपके 
बंशज हमारे वंशजों पर सर्देव शासन करें; क्‍योंकि यह सम्भव था कि 
इस प्रकार के मूर्खतापूर्ण, अन्याययुक्त तथा अप्राकृतिक समभौते के कारण 
उनके वंशज किसी दुष्ट अथवा मूर्ख के द्वारा शासित होते । अधिकांश बुद्धिमान 
पुरुषों ने अपने वैयक्तिक मत के अनुसार आनुवंशिक अधिकार के प्रति तिरस्कार 
का भाव प्रदर्शित किया है। फिर भी, यह उन ब्रुराइयों में से है जो एक बार 
स्थापित हो जाने पर सुगमतापूर्वक दूर नहीं की जा सकती । कुछ मनुष्य तो 
भय के कारण और शेव अपेक्षाकृत अधिक्त बलशाली लोग राजा के साथ 
जनता को लूटते हैं । 5 

राजाओं के आनुवंशिक्र उत्तराधिकार को मान लेना उनके उद्गम को 
सम्मानपूर्ण मान लेना हुआ, जबकि यह अधिक सम्भव है कि यदि हम प्राची नता 
के घने आवरण को हटा कर राजाओं के उद्गम की भांकी प्रास करें, तो हमें 
ज्ञात होगा कि इनमें से सर्वप्रथम ध्यकिति आतताइयों के किसी दल के उस 
मुखिया की अपेक्षा किसी भी रूप में अच्छा न रहा होगा, जिसने अपने अशिष्ट 
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व्यवहार या मर्मज्ञता में श्रेष्ठ होने के नाते, डाकुओं के प्रधान का पद प्राप्त कर 
लिया और जिसने अपनी बढ़ती हुई शक्ति और लूट के द्वारा, शान्त तथा 
असुरक्षित व्यक्तियों को भयभीत करके उन्हें प्राय: सुरक्षा-शुल्क देने को बाध्य 
किया। फिर भी, उसे अपना प्रधान चुनने वालों के मस्तिष्क में उसके वंशजों को 
आनुवंशिक अधिकार देने का विचार न रहा होगा । क्योंकि इस प्रकार शाश्वत 
रूप से अपने को अधिकार-वंचित रखना उनके उन स्वतंत्र और अनियन्त्रित 
सिद्धांतों के विपरीत था, जिन्हें उन्होंने अपने जीवन में स्वीकार किया था। इस 
कारण से राजतन्त्र के प्रारम्भिकयुगों में आनुवंशिक उत्तराधिकार आकस्मिक 
अथवा रिक्त-पूर्ति की स्थिति के अतिरिक्त अधिकार के रूप में स्थापित वहीं हो सकता 
था। किन्तु चुकि उन दिनों का कोई ज्ञात प्रमाण नहीं था और परंपरा-प्राप्त 
इतिहास कल्पित-कथाओं से भरा हुआ था, इसीलिए कई पीढ़ियों के बाद आनु- 
वंशिक अधिकार के सिद्धांत को असभ्य व्यक्तियों के गले के नीचे उतारने के लिए 
सुविधा एवं समय के अनुकूल, अंधविश्वास की कहानियों को गढ़ लेना अत्यन्त 
सुगम कार्य था । लुटेरों के मध्य निर्वाचन अधिक व्यवस्थित नहीं हो सकता था। 
कदाचित्‌ इसीलिए एक नेता की मृत्यु के उपरांत अन्य किसीको नेता चुनने के 
समय होने वाली भावी अव्यवस्था की आशंका ने पहले-पहल' उनमें से 
बहुतों को उत्तराधिकार का आश्रय लेने की प्रेरणा दी होगी और उस समय 
जिसे सुविधा के नाते स्वीकार किया गया होगा, बाद में उसे अधिकार मान 
लिया गया । 

इंगलेण्ड में विजय” के बाद से कुछ अच्छे राजा हुए। किन्तु संख्या में 
भ्रपेक्षाकृत अधिक राजाओं से वह देश पीड़ित रहा । कोई भी बुद्धिमान व्यक्ति 
यह नहीं कह सकता कि विजयी विलियम (७०॥।॥|०४७ 7796 (००00ए०४07) 
के नाम पर राजाओं को अत्यन्त सम्मानपूर्णा अधिकार प्राप्त था। कुछ सशस्त्र 
डाकुओं के साथ आकर इंगलेण्ड के निवासियों की इच्छां के विरुद्ध अपने 
को वहाँ का राजा घोषित करने वाली फ्रांस की एक जारज संतान 
स्पष्ट शब्दों में अत्यन्त क्षुद्र तथा दुष्टतापूर्णा मूल है। निश्चित रूप से इस 
मूल में कोई दिव्यता नहीं है। राजतन्त्रीय आनुवंशिक अधिकार की 
मूर्खता के विषय में अब और कुछ कहना व्यर्थ है । इतने पर भी यदि ऐसे निर्बल 
व्यक्ति हैं, जो इसमें विश्वास करते हैं तो वे गधे और सिंह की मिश्चित 


३५ 


उपासना तथा उनका स्वागत करें। में न तो उनकी दीनता का अनुकरँण 
करूँगा, और न उनकी भक्ति में बाधा ही प्रस्तुत करूँगा । 

फिर भी में उनसे इतना पुूछूंगा कि उनकी मान्यता के अनुसार राजाओं का 
उद्भव किस प्रकार हुआ ? इस प्रइन के केवल तीन उत्तर हो सकते हें---अर्थात्‌ 
भाग्य से, निर्वाचन से अथवा अपहरण से । यदि पहला राजा भाग्य के बल पर 
नियुक्त हुआ तो यह एक ऐसा प्रमाण है, जिससे आनुवंशिक उत्तराधिकार का 
निषेध होता हैं। साउल ( 550! ) भाग्य से राजा बना, किन्तु उसके वंशज 
उसके उत्तराधिकारी नहीं हुए, और न तो उस समय के प्रबन्ध से यह पता' 
चलता है कि उस समय लोगों में आनुवंशिक उत्तराधिकार की इच्छा थी । 
यदि किसी देश का पहला राजा निर्वाचित हुआ था, तो वह अन्यों के लिए भी' 
उसी प्रकार का प्रमाण स्थापित करता है। प्रथम निर्वाचकों ने एक राजा नहीं, 
वरन्‌ राजाओं के परिवार को चुनकर अपनी भावी पीढ़ियों का अधिकार सदा 
के लिए छीन लिया, यह कथन धर्म-ग्रंथों में उल्लिखित केवल' उस प्रारंभिक 
पाप-विपयक्र सिद्धान्त के समान होगा, जिसके अनुसार सब मनुष्यों की स्वतंत्र 
इच्छा आदम (००७77 ) की स्वतन्त्र इच्छा के साथ-साथ नष्ट हो गयी। 
इसके अतिरिक्त इस प्रकार का अन्य कोई सिद्धान्त धर्म-ग्रंथों में वहीं मिलता ४ 
यह भी सत्य है कि इस समानता के होते हुए भी आनुवंशिक उत्तराधिकार को 
कोई गौरव नहीं प्रात्त हो सकता । आदम का पाप सब का पाप माना गया और 
प्रथम निर्वाचकों का मत सब का मत मान लिया गया । एक के अनुसार मानव- 
जाति शैतान के वशीभूत हुई ओर दूसरे के अनुसार राजा के । पहली दक्षा में 
हमारी निर्दोषता नष्ट हो गयी और दूसरी स्थिति में हमारे अधिकार नष्ट हो 
गये । इस प्रकार दोनों सिद्धान्त हम लोगों को अपनी पूर्व दशा एवं पूर्व अधि- 
कारों को पुनः प्रात करने से रोकते हैं। अतः: यह निविवाद रूप से कहा जा! 
सकता है कि प्रारम्भिक पाप और आनुवंशिक उत्तराधिकार के सिद्धान्त समान 
हैँ। आनुवंशिक उत्तराधिकार की यह उपमा यद्यपि अपमानपूर्ण एवं लज्जास्पद 
है, किन्तु कोई भी व्यक्ति इससे अधिक उपयुक्त उपमा प्रस्तुत नहीं कर सकता । 

जहाँ. तक अपहरण का प्रहन है, कोई भी व्यक्ति उसका समर्थन नहीं 
करेगा; और यह ॒निविरोध सत्य है कि विजयो विलियम ने अपहरण किया' 
था । मच्ची बात यह है कि इंगलैण्ड के राजतन्त्र का इतिहास अच्छा नहीं रहा है ॥ 
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मातव-जाति का सम्बन्ध इस आतनुत्रशिक उत्तराधिकार की सूर्खता से 
झधिक उसके दोपों से है। इसका द्वार मू्खों, दुष्टों और अयोग्यों के लिए भी 
खुला हुआ है। इश्नलिए इसकी प्रकृति अत्याचारात्मक है। जो व्यक्ति यह 
समभते हैं कि वे शासन करने के लिए और अन्य मनुष्य शासित होने के लिए 
उत्पन्न हुए हैं, वे शीत्र ही उद्धत हो जाते हैं। शेप मानव-जाति से उत्कृष्ट 
इन व्यक्तियों के मस्तिष्क महरव से विपाक्त हो जाते हैं, और इनका संसार 
शेष जगत से वस्तुतः इतना भिन्न होता है कि उन्हें इसके वास्तत्रिक हितों से 
अवगत होने का अवसर कम प्राप्त होता है । जब वे गदही पर बैठते हैँ तो राज्य 
भर में प्रायः, सर्वाधिक अज्ञानी और अबोग्य सिद्ध होते हैं । 

आनृवशिक उत्तराधिकार का दूसरा दोष यह है कि इसके अनुसार किसी 
भी आयु का अवयस्क गद्दी का अधिकारी हो जाता है, और राज-प्रतिनिधि 
उसके वय्स्क्र होने के काल तक राजा के नाम पर सारा काम करता है। 
'विश्वासघात करने के लिए उसके सम्मुख सभी प्रकार के अवसर और प्रलोभन 
रहते हैं। इसी प्रकार की राष्ट्रीय आपत्ति उस समय उपस्थित होती है जब कि 
एक राजा मानवीय निर्बलता की अन्तिम दशा को प्रास होता है। उपर्युक्त 
दोनों दशाओं में जनता एक ऐसे दुरात्मा का शिकार होती है, जो वृद्धावस्था 
अथवा शंशव की मूर्खता को सफलतापूर्वक दूषित कर सकता है। 

आनुवंशिक उत्तराधिकरार के बचाव-पक्ष में दिये गये तकों में सब से अधिक 
सत्य प्रतीत होनेवाला तक यह प्रस्तुत किया जाता है कि यह राष्ट्र को गृह-युद् 
से बचाता है। यदि यह तक सत्य होता तो निश्चित रूप से प्रभावशाली 
'होता । किन्तु वास्तविक्रता यह है कि यह सफ़ेद भ्ूठ है। इंगलैण्ड का सम्पूर्ण 
इतिहास इसे अस्वीकार करता है। तीस वयस्क राजाओं और दो अवयस्कों 
ने इंगलेण्ड का शासन किया है। इस बीच, सन्‌ १६८८ की क्रान्ति को 
मिलाकर, कम-से-कम आठ गृहनयुद्ध और उन्नीस विप्लव हुए। इसंलिएँ 
आनुवंशिक उत्तराधिकार को श्ञान्ति-स्थापना के जिस आधार पर उचित कहा 
जाता है, वह उलटे उस आधार का ही विनाश करते हुए अपने को शान्ति के 
लिंए अनुपपयुक्त सिद्ध करता है। याके और लंकाशायर के घरानों के राजगही 
ओऔर उत्तराधिकार-सम्ब्नन्धी संघर्ष ने इंगलेण्ड में कई वर्षों तक रक्तपात का 
ह्य प्रस्तुत किया | साधारण थुद्धों तथा घेरों के अतिरिक्त हेनरी और एडवर्ड 
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के बीच बारह घमासान लड़ाइयाँ हुईं। दो बार हेनरी एडवर्ड का कौर 
फिर एडवर्ड हेतरी का बन्दी बना । जब झगड़े का आधार केवल वेयक्तिक 
स्वार्थ होता है, तो युद्ध की गति और राष्ट्र की प्रकृति अत्यन्त अनिश्चित होती 
हैं। हेनरी विजयी होकर कारागार से प्रासाद में लाया गया और एडवड़ें 
ग्रासाद से विदेश भाग जाने को विवश हुआ। किन्तु प्रकृति के सहसा परि- 
चतंन कदाचित्‌ ही स्थायी होते हैं । हेनरी भी गद्दी से उतारा गया और उसके 
स्थान, पर एडवर्ड राजा बना । संसद्‌ बराबर अपेक्षाकृत अधिक शक्तिशाली का 
पक्ष लेती रही । 

यह भंगड़ा हेनरी षष्टम के राजत्व-काल' में आरंभ हुआ और तब तक 
पूर्ण रूप से समाप्त नहीं हुआ, जब तक दोनों वंशों से सम्बन्धित हेनरी सप्तम्‌ 
गद्टीपर न बेठा । इस. प्रकार यह भझंगड़ा सन्‌ १४२२ से सन्‌ १४८६ ई० तक 
चलता रहा । 

राजतन्त्र और उत्तराधिकार ने केवल' किसी एक देश में नहीं, वरन्‌ समस्त 
विश्व में पिनाश की लीला प्रस्तुत की है। ईश्वरीय कथन इस प्रकार की सरकार 
के प्रतिकल है । इसके द्वारा सदेव रक्‍्तपात होता ही रहेगा । 

यदि हम राजा के कार्यों की परीक्षा करें तो हमें विदित होगा कि कुछ देशों 
में राजाओं को कुछ नहीं करना पड़ता है। उनके द्वारा न तो उन्हें स्वयं कोई 
आनन्द प्राप्त होता है और न संसार को। इस प्रकार व्यर्थ जीवन ब्रिता कर वे 
एक दिन इस लोक से विदा हो जाते हैं और अपने उत्तराधिकारियों को अपने उसी 
निष्किय-पथ पर चलने को छोड़ जाते हैं। निरंकुश राजतन्त्र में असेनिक अथवा. 
सनिक सभी कार्यों का सम्पूर्ण भार राजा पर ही होता हैं। इजराइल के 
निवासियों ते जब राजा के लिए प्रार्थना की, तब उन्होंने यही कहा था कि हमें 
ऐसा राजा दीजिए, जो हमारा न्याय करे और हमारा अग्रणी हो कर लड़ाइयाँ 
लड़े। किन्तु इंगलेण्ड के समान जिन देशों में वह न तो न्यायाधीश है ओर न 
सेनापति वहाँ उसके क्या काम है, इसे हम नहीं समझ पाते । 

कोई सरकार जनतन्त्र के जितने निकट पहुँचती है, राजा के काम उतने 
ही कम होते हैं। इ गलेण्ड की सरकार को कोई उपयुक्त नाम देना कुछ कठिन 
है । सर विलियम मेरिडिथ इसे जनतन्त्र कहते हैं.। किन्तु अपनी वर्तमान स्थिति 
में वह 'जनतस्त्र' नाम के उपयुक्त नहीं है। उस पर राजा का अ्रष्ट प्रभाव है॥. 
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लोगों को पद देने का अधिकार राजा को है। इसके बल पर उसने इतनी 
प्रभावात्मक शक्ति प्राप्त कर ली है, और इंगल॑ण्ड के संविधान के जनतन्‍्त्रीय 
अंश को--लोक-सभा के गुणों को---उसने इस प्रकार नष्ट कर दिया है कि इंग- 
लैण्ड में ठीक उसी प्रकार का राजतन्त्र है, जिस प्रकार का फ्रांस या स्पेन में । 

इंगलेण्ड के सभी निवासी संविधान के राजतंत्रीय अंश की नहीं, वरनु 
उसके जनतन्त्रीय अंश---अर्थात्‌ अपने मध्य से लोक-सभा के लिए सदस्यों को 
चुनने की स्वतन्त्रता की प्रशंसा करते हैं। यह स्पष्ट है कि जब इस जनतन्त्रीय 
अंश के गुण नष्ट हो जाते हैं, तब दासता आरम्भ होती है। इंगलैण्ड का 
संविधान इसीलिए दोषपूर्ण है कि “राजतन्त्र' ने 'जनतन्त्र”ं को विषाक्त कर दिया 
है। राजा ने लोक-सभा के सदस्यों को अपने प्रभाव के अन्तर्गत कर लिया है। 

इंगलेण्ड में लड़ाई करने और पद देने के---जो स्पष्ट दाढदों में राष्ट्र को निर्धन 
बनाना और अपने इच्छानुसार उसकी व्यवस्था करना हुआ---अतिरिक्त राजा 
और कुछ नहीं करता है। आठ लाख स्टलिग प्रतिवर्ष प्राप्त करने और साथ- 
साथ पूजित होने वाले व्यक्ति के लिए ये काम वास्तव में अत्यधिक सुन्दर हैं । 
ईदवर की दृष्टि में और समाज के लिए, इंगलैण्ड के सभी लुटेरे राजाओं की 
अपेक्षा एक सच्चे मनुष्य का महत्त्व अधिक है । 


अमेरिका की वरतमान कार्य-स्थिति की विवेचना 


अगले पृष्ठों में में जो कुछ कहूँगा वह सरल तथ्यों, स्पष्ट तर्कों और सामान्य 
बुद्धि के अतिरिक्त और कुछ न होगा । आरम्म ही में पाठकों से मुझे केवल 
इतना कहना है कि वे पक्षपात और प्‌वंधारणाओं से मुक्त हो जायें; अपनी 
बुद्धि और अनुभूतियों को स्वनिर्णंय के लिए छोड़ देने का कष्ट करें; मनुष्य के 
वास्तविक चरित्र को स्वीकार करें और वत्ेमान युग की परिधि से बाहर 
आकर उदारतापूर्वक अपने मत का विस्तार करें। द 
इंगलैण्ड और अमेरिका के युद्ध के विषय में कई ग्रंथ लिखे जा चुके हैं । 
सभी श्रेणियों के मनुष्यों ने विभिन्न प्रेरणाओं और अभिप्रायों से इस वाद- 
विवादों में भाग लिया है। किन्तु सब कुछ प्रभावहीन रहा और विवाद का 
समय समाप्त हो गया। रूगड़े का निर्णय करने के लिए अन्त में शस्तों का 
सहारा लेना पड़ा । इंगरूंण्ड के राजा ने हम लोगों के लिए शखस्ज उठने के 
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अतिरिक्त अन्य कोई मार्ग छोड़ नहीं रखा था । अतः इस महाद्वीप ने उसकी 
चुनौती स्वीकार की । 

कहा जाता है कि जब लोक-सभा में स्वर्गीय पेल्हम का (7, ?८]॥७॥)), 
जो योग्य मंत्री होते हुए भी दोषों से मुक्त नहीं थे, विरोध इस आधार पर किया 
. गया कि उनकी कारंबाइयाँ अस्थायी हैं तो उन्होंने उत्तर दिया कि मेरे 
समय तक वे स्थायी रहेंगी । यदि इस प्रकार का प्राण-घातक और निबंल 
विचार वर्तमान संघर्ष के युग में उपनिवेशों में रहा तो आगामी पीढ़ियाँ अपने 
पुर्वेजों को घुणापुर्वक याद करेंगी । 

विश्व में इससे अधिक गौरवपूर्ण अवसर कभी भी प्रस्तुत नहीं हुआ था | 
यहू एक नगर, एक प्रान्त अथवा एक राज्य का प्रइन नहीं है, वरन्‌ इसका 
सम्बन्ध निवास-्योग्य पृथ्वी के अष्टमांश एक महाद्वीप से है। यह एक दिन, 
एक वर्ष या एक युग का कार्य नहीं है, वरन्‌ भावी पीढ़ियाँ इस संघर्ष से सम्ब- 
न्धित हैं, और उन पर आज के कार्यो का प्रभाव अल्प या अधिक मात्रा में, 
अनन्त कांल तक पड़ेगा । महाद्वीपीय एकता, विश्वास और सम्मान के बीज-बपन 
का यही अवसर है। जिस प्रकार सिन्दूर वृक्ष के शशव में उसकी कोमल छाल 
पर सुई की नोंक से लिखा हुआ शब्द उसकी वृद्धि के साथ-साथ बढ़ता जाता 
है, उसी प्रकार इस समय की अल्प क्षति को भावी पीढ़ियाँ विशाल रूप 
में देखेंगी। 

निर्णय के लिए, तक को छोड़कर शस्त्र का आश्रय लेने के कारण राजनीति 
का नवीन युग आरम्भ हो गया है। सोचने की एक नूतन पद्धति चल पड़ी है । 
उन्नीस अप्रैल के पूर्व की सभी योजनाएँ एवं प्रस्ताव आदि गत वर्ष के पंचांग के 
समान हैं, जो उस समय के लिए उपयुक्त होते हुए भी आज के लिए व्यर्थ है । 
अमेरिका और इंगल॑ण्ड के सम्बन्ध-विषयक प्रश्न के उभय पक्षों में से प्रत्येक के 
समर्थकों द्वारा जो कुछ प्रस्तुत किया ढ्या, उन सबका पर्यवसान एक ही बिन्दु 
पर हुआ, और वह बिन्दु था--ग्रेट ब्रिटेन के साथ सम्बन्ध स्थापित करना । उन 
उभय पक्षों में यदि कोई भेद था तो उस सम्बन्ध को कार्यान्वित करने की पद्धति 
के विषय में था। एक बल-प्रयोग का और दूसरा मित्रता का प्रस्ताव कर रहा 
था । पर कब तक हुआ यह कि पहला पक्ष असफल हो गया ओर दूसरे ने 
अपना प्रभाव उठा लिया। 


है, 

'. समभौते के लाभ के बारे में बहुत कुछ कहा जा छुका है और वह मनोरम 
स्वप्न के समान अहृर्य होकर हम लोगों को अपनी पृ्वस्थिति में ही छोड़ 
गया । अब तक के दूसरे पक्ष की परीक्षा करनी चाहिए। ग्रेट ब्रिटेन से सम्बन्धित तथा 
उस पर निर्भर रहने. से उपनिवेशों की जितनी भौतिक क्षतियाँ हुई हैं तथा सदंव 
होती रहेंगी, उनकी जाँच करना नितांत उपयुक्त है। हमें उस सम्बन्ध और आधी- 
नता की परीक्षा प्राकृतिक सिद्धांतों और सामान्य बुद्धि के आधार पर करनी है । 
हमें देखना है कि यदि हम इंगरलण्ड से स्वतन्त्र रहते हैं, तो हमें किसका विश्वास 
करना है, और यदि उसके आधीन रहेंगे तो हमें क्या आशा करनी चाहिए । 

। मेने कुछ लोगों को यह कहते हुए सुना है कि अमेरिका ने ग्रेट ब्रिठेत के साथ 
अपने पूर्व-सम्बन्ध के अंतर्गत उन्नति की है; इसलिए उसके भावी सुख के लिए. 
वही सम्बन्ध आवश्यक है। इससे अधिक दोषपुर्ण तक दूसरा नहीं हो सकता ; 
इस तक के अनुसार तो यह कहा जा सकता हैं कि क्‍योंकि एक शिक्षु दूंध पर 
जीवित रहा है, इसलिए उसे माँस या अन्न कभी नहीं खाना चाहिए | अथवा 
हमारे जीवन के प्रथम बीस वर्ष अनुगामी बीस वर्षों के लिए प्रमाण स्वरूप हैं । 
किन्तु इतना भी सान लेना वास्तविकता से अधिक मान लेना है। में स्पष्ट रूप से 
इस. तक का उत्तर दे रहा हुँ। यदि यूरोप की किसी भी शक्ति का सम्बन्ध 
अमेरिका से न रहा होता तो वह इतना ही नहीं; वरन्‌ इससे अधिक उन्नत होता। 
जिस वारिणज्य ने उसे सम्पन्न बनाया है वह जीवन के लिए आवश्यक है, और 
जब तक यूरोप को भोजन की आवद्यकता है, तब तक अमेरिका का बाज्ञार 
बना रहेगा । । 

कुछ लोगों का कहना है कि इंगलैण्ड ने हमारी रक्षा की है । में इसे स्वीकार 
करता हूँ कि इंगलेण्ड ने हमें अपने भीतर खपा लिया है, और उसने हमारे व्यय 
पर हमारी रक्षा की है। में यह भी मानता हैँ कि उसी निमित्त से अर्थात 
व्यापार और साम्राज्य के लिए, वह तुकिस्त्ञान की रक्षा किए होता 

.: दुःख है कि हम लोगों ने प्राचीन पुवंधारणाओं का अनुसरण बहुत दूर तक 
किया और अंघ विद्वास के लिए बहुत बड़ा बलिदान किया। हमने ग्रेट ब्रिटेन 
द्वारा की गयी अमेरिका की सुरक्षा को गौरव प्रदान किया; किन्तु यह न सोचा 
कि इंगलैण्ड, ने. अमेरिका की. सुरक्षा अपने हित की दृष्टि से की न कि अमेरिका 
" के प्रति स्नेह-भाव के कारण । उसने हमारे शत्रुओं से, हमारे लिए, हमें नहीं 


छ१ 

बचाया; वरन्‌ अपने शत्रुओं से और अपने लिए, हमें बचाया । उसने हमें उसे 
लोगों से बचाया जिनका हमसे किसी प्रकार का भगड़ा न'था और जो उंसी 
'कारंण सदैव हमारे छात्र बने रहेंगे।. ब्रिटेन इस महाद्वीप पर से अपना 
अधिकार हटा ले या यह महाद्वीप अपनी परतंत्रता की 'बेड़ी तोड़' फेंके तो फ्रांस 
और स्पेन तथा अमेरिका के बीच शान्ति रहेगी, भले ही ब्रिंटेन से उसकी लड़ाई 
चलती रहे | हनोवर ( 79709ए27 ) की अंतिम लड़ाई से हम लोगों को 
सस्बन्धों के विरुद्ध शिक्षा प्रहणा करनी चाहिए । 

हाल ही में, संसद में यह हृढ़तापू्वक स्वीकार किया गया है कि पितृ-देद 
(ग्रेट ब्रिटेन) के माध्यम के अतिरिक्त उपनिवेशों के बीच कोई पारस्परिक सम्बन्ध 
नहीं है; भर्थात्‌ पेन्सिलवेनिया ( ?८705ए०००॥79 ), जर्सीज़  (][९75०ए४ 
'और इसी प्रकार शेष सभी उपनिवेश इंगलैण्ड के माध्यम से ही सम्बन्धित 
'है। निरिचत रूप से सम्बन्ध सिद्ध करने का यह प्रकार 'द्राविड़ प्राणायाम से 
कम नहीं है। किन्तु मेरा मत है कि शत्रुता सिद्ध करने का यह संक्षिप्त 
'और सच्चा ढंग है।. फ्रांस और स्पेन: अमेरिका-निवासियों के न केभी शर्त 
थे और न कदाचित्‌ कभी रहें । -हमसे उनकी शत्रुता केवल 'प्रेट ब्रिटेन की प्रजा 
होने के नाते है। 

: किन्तु, कुछ लोग कहते हैं कि ब्रिटेन हमारा 'मातृ था 'पितृ-देश' है। यदि 
ऐसी बात है तो ब्रिटेन का चरित्र अधिक लज्जास्पद' है। पशु भी अपनी 
सन्तानों को नहीं खाते; जंगली एवं असभ्य लोग भी अपने' परिवार के साथ 
गुद्ध नहीं करते। इसलिए यदि उपर्यक्त सम्बन्ध सत्य है तो वह ब्रिटेन के 
लिए लज्जा की बात है। किन्तु या तो यह सत्य -नहीं है, जौर सत्य भी 
है तो अंशत:। राजा तथा उनके चाटुकारों ने, 'पोष के “समान, मानवी 
मस्तिष्क की श्रद्धात्मक निर्बंलता पर अनुचित प्रभाव डालने के अभिप्राय से 
सातु-देश”/ अथवा “मातृ-पितृ-देश” ज़ैसे शब्दों को छलपूर्वक गढ़ लिया है'॥ 
इंगलेण्ड नहीं, वरन्‌ यूरोप अमेरिका का पितृ-देश है। यह नयी दुनिया यूरोप 
के प्रत्येक अंश से आने वाले नागरिक एवं धार्मिक स्वतन्त्रता के पीड़ित प्रेमियाँ 
के लिए प्रश्रय रही है। वे माँ की कोमल गोद में से नहीं, वरन्‌ राक्षस के 
अत्याचार से पीड़ित होकर यहाँ भागकर भाये हैं, और इंगलेण्ड के- बारे में 
यहाँ तक सत्य है कि जिन अत्याचारों ने, सर्वप्रथम. कुछ लोगों को देश छोड़कर 
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विदेश में जाकर बसने के लिए विवश किया, वे अभी मी उनके वंशजों का 
पीछा कर रहे हैं । 

पृथ्वी के इस विशाल कक्ष में, हम तीन सौ साठ मिल की विस्तार-सीमा 
( भर्थात्‌ इंगलैप्ड की विस्तार-सीमा ) को भूल जाते हैं, ओर अपेक्षाकृत बड़े 
परिमाण में मंत्री स्थापित करते हैं। हम यूरोप के प्रत्येक ईसाई के साथ 
अन्धुत्व स्वीकार करते हैं और भावों .की उदारता में गौरव का अनुभव 
करते हैं। 

यह जान लेना बड़ा मनोरंजक है कि विश्व के साथ जब हमारा परिचय 
बढ़ता है, तब हम किस नियमित क्रम में स्थानीय पक्षपातों या पूर्व धारखाओं की 
प्रभाव-सी मा से बाहुर निकलते हैं। मुठल्लों में विभक्त इंगलैण्ड के किसी नगर में 
उत्पन्न व्पक्तिसत्र भावत: अन्य टोलों के मनुष्पों के साथ सम्पर्क स्थापित करेगा; क्योंकि 
कई स्थितियों में उतके हित समान होंगे; और वह उन्हें पड़ोसी कहेगा । यदि वह 
उस नगर से कुछ ही मील दूर ऐसे किसी पड़ोप्ती से मिलता है, तो सड़क बा 
बली के संक्ीर्ण विचार को छोड़कर वह उसे अपने नगर का व्यक्ति कहेश 
और उपका अभिवादन करेगा । यदि वह अपने प्रान्त के जतिरिक्त अन्य किसी 
प्रान्त में उससे मिलता है, तो वह 'नगर' या सड़क के क्षुद्र अन्तर को भूलकर 
उसे अपने प्रान्त का नित्रासी या देशवासी कहकर पुकारेगा। किन्तु यदि वे 
फ्रांस या यूरोप के किसी अन्य भाग में मिलें तो उनके स्थानगत भेद लुप्ल हो 
जायेंगे, और वे एक दूप्रे को इ गलेभ्ड-निवासी के रूर में देखेंगे। ठीक इसी 
"प्रकार अमेरिका में आकर मिलने वाले सभी यूरोप के अथवा पृथ्वी के अन्य 
किसी अंश के निवासी एक देश के रहने वाले हैं। जिस प्रकार छोटे परिमाख 
में सड़क, नगर एवं प्रात्त आदि के भेद हैं उसी प्रकार बुहद परिमाख सें 
सम्पूर्ण के समक्ष इंगलेण्ड, हालेण्ड, जमंती और स्वेडेव जादि का स्थान है । 
यह भेद महाद्वीपीय मस्तिष्क के लिए अधिक संकीर हैँं। अमेरिका की स्रम्पूर्ख 
'जनसंख्या का, और इस पेंसिलवेनिया प्रान्त की आबादी का भी, तृतीयांश् 
इंगलेण्ड की संतान नहीं है। इसलिए केवल ब्रिटेन को “मात-देश या पितृ-देश' 
कहना भ्रूठा, स्वार्थपूर्ण, संकीणुं एवं अतुदार कथन है और में इसे अस्वीकार 
"करता हूँ । 
किस्तु, यदि यह मान लिया जाय कि हम सब इंग्रलेण्ड की संतान हैं तो 
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इसका क्‍या अर्थ हुआ ? कुछ नहीं। इस समय हमारा शत्रु होने के कारण 
क्रिटिन ने अपने समी "नाम और पद' नष्ट कर दिये हैं, और यह कहना नितान्‍्त' 
हास्यास्पद है कि समझौता कर लेना हमारा कतंव्य है । इंगलैण्ड के राजाओं की 
वर्तमान परम्परा का प्रथम राजा (विजयी विलियम ) एक फ्रांसीसी था, ओर 
इंगलेण्ड के आधे कुलीन उसी देश के वंशज हैं। अस्तु, तक की उसी पद्धति 
के अनुसार इंगल॑ण्ड को फ्रांस के द्वारा शासित होना चाहिए । 

इंगलेण्ड और उपनिवेशों की संयुक्त शक्ति के बारे में बहुत कुछ कहा 
जा चुका है; यहाँ तक कहा गया कि सम्मिलित रूप से वे सारे विश्व को युद्ध 
की चुनौती दे सकते हैं। किन्तु यह अनुमान मात्र है। युद्ध का परिणाम 
अनिश्चित होता है। ऐसे उदगारों का कोई अथ भी नहीं होता । क्योंकि 
एशिया, अफ्रीका या यूरोप में ब्रिटिश सेना की सहायता के लिए अपने निवासियों 
का नाश करना अमेरिका नहीं चाहेगा । द 

हमें विश्व को चुनौती देने की आवश्यकता भी क्या है ? हमारा काम 
वाशिज्य है, ओर यदि उसका सम्यक निर्वाह हो सका तो इसके द्वारा हमें 
समस्त यूरोप को मंत्री और शान्ति प्राप्त हो सकेगी; क्योंकि अमेरिका के साथ 
स्वतंत्र व्यापार करने में यूरोप के सभी देशों को लाभ है। अमेरिका का व्यापार 
ही उसकी सुरक्षा है भर सोने तथा चाँदी का न होना आक्रमणकारियों से 
बचाव हैं | 

समभोते के कट्टर समर्थकों को मेरी चुनौती है कि वे ग्रेट-ब्रिटेन से सम्ब- 
न्घित होने पर इस महाद्वीप को होने वाले एक भी लाभ को बतावें। में अपनी 
चुनोती को दुहराता हैँ। समझौते से एक भी लाभ नहीं भ्राप्त होगा। यूरोप" 
के किसी भी बाज़ार में हमारे गल्ले बिर्कंगे और हम चाहे जहाँ से माल मँंगावें,' 
हम उसका मूल्य दे सकेंगे । 

किन्तु इंगलेण्ड के साथ उस सम्बध्ध के द्वारा हमारी जितनी क्षत्िियाँ हुई 
हैं, वे असंख्य हैं। सामान्य रूप से मानव-जाति के प्रति तथा विशिष्ट रूप से 
अपने प्रति, हमारा जो कतंव्य है वह हमें उस सम्बन्ध को त्याग देने की छिक्षा 
देता है; क्योंकि ब्रिटेन के किसी प्रकार के आधिपत्य को स्वीकार करना प्रत्यक्ष 
रूप से इस महाद्वीप को यूरोप के लड़ाई-भगड़ों में फेंसा देने की थोर प्रवृत्त 
कराना है। हमारा यह कार्य हमें उन राष्टों के विरोध में खड़ा कर देगा, जो अन्य 
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स्थिति में हमारी मिन्नता, के. इच्छुक रहते. और जिनके ; प्रति हमें न क्रोध है,. न 
कोई शिकायत । हमारे वारिएज्य के लिए सारा यूरोप बाज़ार है। अतः इसके 
अंश-विशेष के साथ हमें कोई पक्षपत्रपूर्ण सम्बन्ध नहीं स्थापित करता चाहिए । 
ग्रोप्ीय.भगड़ों से, मुक्त होकर अपना मार्ग निर्धारित करने में अमेरिका का 
यास्तविक हित है;,और जब तक ब्रिटेन पर अपनी निर्भरता के कारण अमेरिका 
ब्रिटिश राजनीति की तुला पर सनन्‍्तुलन-शकित के रूप में है, तब तक ऐसा 
क्रना उसके लिए सम्भव नहीं है । 

यूरोप इतना घना है कि उसके राज्य अधिक समय तक शान्तिपूर्वक नहीं 
रह सकते | जब कभी इंगलेण्ड ओर अन्य किसी विदेशी शक्ति के बीच युद्ध 
'छिड़ता है तो ब्रिटेन के सम्बन्ध के कारण अमेरिका का व्यापार नष्ठ हो जाता 
है। सम्भव है कि दूसरा युद्ध पहले युद्ध के समान न हो; उस स्थिति में 
समझोते के समर्थक अलग हो जाने के लिए इच्छुक होंगे। क्योंकि उस दशा 
में तटस्थ नीति. जहाजी बेड़े से अधिक सुरक्षात्मक होगी। मृतकों के रक्त और 
श्रकृति के करुण स्वर पुकार-पुकार कर कह रहे हैं कि यह विच्छेद का समय है। 
स्वश्क्तिमान ईश्वर ने अमेरिका को इंगलैण्ड से जितनी दूरी पर स्थित किया 
है, बह भी इस बात का प्राकृतिक प्रमाण है कि ऐसा करने में प्रभु की इच्छा 
बृह नहीं थी कि एक देश दूसरे पर शासन करे। इसी प्रकार इस महाद्वीप का 
अन्वेषण-काल' उपर्यक्त तक को बल' प्रदान करता है, और जिस प्रकार यह 
महाद्वीप. आबाद हुआ उससे भी इसी का समर्थन होता है। धामिक-सुधार 
के पूर्व अमेरिका का पता लगा; मातों प्रभश्नु ने कृपा करके उन पीड़ित लोगों 
के लिए आश्रय प्रस्तुत कर दिया, जिनको अपना घर न तो मैत्रीपुर्ण रहा और 

सुरक्षात्मक । 

इस महाद्वीप के ऊपर ग्रेट ब्रिटेन का प्रभुत्व एक ऐसी सरकार के खूप में. 
है जिसका .अस्त,  एक-त-एक दिन' अवश्यभ्ावी है। एक विचारशील एवं 
मम्मीर मस्तिष्क यह जानकर कोई आनन्द नहीं प्राप्त कर सकता कि दु:ःखद 
एवं. निश्चित विश्वास के साथ जिसे वह वर्तमान संविधान कहता है, वह केवल 
अस्थायी है। हम यह जानते हैँ कि यह सरकार इतने पर्याप्त समय तक रहने. 
बाली: नहीं है कि उसके द्वारा हमें ऐसा कुछ प्राप्त हो सके जिसे हम अपनी 
सम्तानों के लिए छोड़ जायं । अतः माता-पिता के रूप में हमें कोई आनन्द 
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नहीं मिल संकता। सांघारण-सी बात है. कि यदि हमें भावी पीढ़ी के ऊपर 
ऋण का भार लाद रहे हैं तो हमें उनके योग्य काम भी करंनां चाहिए, अन्यथ्थों 
हम उनके साथ क्षुद्र एवं दयनीय व्यवहार कर रहे हैं। - अंपने 'कतंव्य-मार्ग ' 
ठीक-ठीक निर्धारित करने के लिए हमें अपनी सन्तानों के हित का' विचार 
करना चाहिए, और जीवन में अपने कार्य-काल को अपेक्षाकृत कुछ और वर्षो 
तक बढ़ा देना चाहिए। ऐसा करने से हमें उस लक्ष्य का स्पष्ट दक्बोन होगे 
जिसे कुछ वर्तमान भय और पू्वधारणाओं ने छिपा रखा हैं। । 

यद्यपि में अनावश्यक दोषारोपण करना नहीं चाहता हैँ, फिर भी सुर्क 
विश्वास हो चला है कि समभौते के सिद्धान्त को स्वीकार 'करने वाले सभी 
व्यक्ति चार प्रकार के हो सकते है । प्रथम वे स्वार्थी व्यक्ति, : जिन पर विश्वास 
नहीं किया जा सकता ; दूसरे वे निर्बल मनुष्य, जो कुछ सोच-समझक नहीं सकते; 
तीसरे वे व्यक्ति, जो अपनी. पूर्वंधारणाओं के कारण विचार ही नहीं करेंड्ें 
और चौथे, वे नम्नर और मध्यम मार्ग का अवलम्बन करने वाले व्यक्ति हैं, जो 
यूरोप के बारे में, आवश्यकंता से अधिक सोचते हैं । ये अंतिम प्रकार के व्यक्ति 
अपने अविवेक के कारण इस महाद्वीप के लिए उपयुक्त अन्य प्रकार के: व्यक्तियों 
की अपेक्षा अधिक भअनिष्टकर सिद्ध होंगे | । की. आह 
.. बहुतों के लिए यह भाग्य की बात है कि वे दुःखपूर्ण हृइ्यों से दूर है।' उन्हें 
इस बात का अनुभव नहीं हो सकता कि अमेरिका की सम्पूर्ण सम्पत्ति किसे 
अनिश्चित एवं संकटपूर्ण स्थिति में है। किन्तु बोस्टन ( 305&27॥ ) के बारे 
में विचार कीजिए। उसकी दुर्गति हमें शिक्षा देगी कि हम' उस .सरकार का 
परित्याग कर दें जिस पर हमें कोई विश्वास नहीं है। उस अभागे नगर के 
नागरिक कुछ मास पूर्व शान्ति और समृद्धि का उपभोग कर रहे थे, किन्तु 
इस समय घर बेठ कर भूखों मरने अथवा बाहर जाकर भीख. माँगने के अतिरिक्त 
उनके लिए कोई चारा नहीं है । यदि वे नगर में रहते हैं तो'उनके लिए मित्रीं 
के क्रोध का संकट है और यदि वे नगर को छोड़ते हैं तो सैनिकों द्वारा लूट 
लिये जाते हैं। अपनी वर्तमान स्थिति में वे ऐसे. बन्दी है, जिनके उद्धार की 
कोई आशा नहीं है। उनकी मुक्ति के लिए किये गये सार्वजनिक आक्रमण के 
/ समय, वे दोनों सेनाओं के तीन कोप के पात्र होंगे । 

कुछ सहिष्णु प्रकृति के व्यक्ति ग्रेट ब्रिटेन के अपराधों पर हलके ढंगः से 
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विचार करते हैं और भविष्य में उससे अच्छे व्यवहारों की आशा करते है । 
यें व्यक्ति तत्परतापूर्वक कहते हैं कि हम लोग पुनः मित्र के रूप में रहेंगे । 
किन्तु मानव-जाति के भावों और अनुभूतियों की परीक्षा कौजिए; समभौते के 
सिद्धान्त को प्रकृति की कसौटी पर रखिए; और फिर यह बतलाइए कि क्‍या 
शाप, भविष्य में उस शक्ति को प्यार करेंगे और सम्मान देंगे अथवा विश्वास- 
पूर्वक उसकी सेवा करेंगे, जिसने आपके देश में विनाश का हृश्य प्रस्तुत किया 
है ? यदि आप यह सब नहीं कर सकते तो आप अपने को धोखा दे रहे हैं, मौर 
विलम्ब करके अपनी संतानों का विनाश कर रहे है। जिसे आप न प्यार करते 
हैं न सम्मान देते हैं, उस ब्रिटेन के साथ आपका भावी सम्बन्ध बलपूर्वेक 
थोपा हुआ तथा अप्राकृतिक होगा । केवल' वर्तमाव सुविधा पर आधारित होने 
के कारण, थोड़े ही समय में, वह अपेक्षाकृत अधिक बुरी स्थिति को प्राप्त 
होगा । किन्तु यदि आप फिर भी कहें कि में सम्बन्ध विच्छेर नहीं करूँगा, बो 
में पूछता हैँ कि क्या आपका घर जलाया गया है ? क्‍या आपके सम्धुख 
आपकी सम्पत्ति नष्ठ की गयी है? क्या आपके बाल-बच्चे दाने-दाने को 
तरसने के लिए विवश किये गये हैं ? क्या आपके माता-पिता या बच्चे उन _ 
लोगों के द्वारा मारे मये हैँ और इस प्रकार विनष्ट एवं आपदपग्रस्त केवल आप 
बच गये हैं? यदि आप कहते हैं कि "नहीं तो आप उन लोगों के न्यायकर्ता 
नहीं हैं जिनके ऊपर विपत्ति के बादल फटे हैं। यदि आपका उत्तर स्वीकारात्मक 
'है, और फिर भी आप हत्यारों के साथ मिलने के लिए तत्पर हैं, तो आप 
पति, पिता, मित्र या प्रेमी होने के योग्य नहीं हैं; जीवन में आप चाहे किसी 
पद पर अथवा किसी वर्ग के हों, आपका हृदय कायर का है और आपकी 
आत्मा चाट्रुकारों की है । 

इस प्रकार की बातें करके में न तो विषय को उत्तेजना प्रदान कर रहा 
हैं, और न उसका वास्तविकता से अधिक वर्णन कर रहा हूँ; किन्तु उत छनु- 
' ध्रूतियों और स्नेह-सम्बन्धों के आधार पर उसकी परीक्षा कर रहा हैँ, जिन्हें 
प्रकृति उपयुक्त ठहराती है, और जिसके बिना हम सामाजिक जीवन के कतंत्यों 
"कै पालन अथवा उसके आनन्द के उपभोग के लिए सर्वेथा अयोग्य हैं । प्रतिक्रिया 
को प्रोत्साहन देने के उद्देश्य से भय प्रदरशित करना मेरा अभिप्राय नहीं है। 
में चाहता हेँ कि हम सब प्राणघातक और पौरुषहीन निद्रा से जाग जायें 
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और हृढ़तापुवेक किसी निदिचत उद्देश्य की ओर अग्रसर द्वों। यदि अमेरिका 
अपनी भीरुता और दीघंसूत्रता से स्वयं को न जीते, तो उसे जीतना ब्रिटेन 
या यूरोप के वश की बात नहीं है। वर्तमान जाड़े के समय का यदि ठीक 
उपयोग किया जाय तो यही उपयुक्त अवसर है, और यदि इसे खो दिया 
यया या इसकी उपेक्षा की गयी तो सम्पूर्ण महाद्वीप दुर्भाग्य का भागी होगा। 
यदि कोई व्यक्ति इतने बहुमूल्य और उपयगी समय को नष्ठ करने का साधन 
बनता है, तो चाहे वह कोई भी हो, किसी भी पद पर हो अथवा कहीं भी 
हो, उसे जो कुछ दण्ड दिया जायगा वह थोड़ा होगा । 

यह महाद्वीप अधिक दिनों तक किसी विदेशी शक्ति के आधीन रहेगा, 
यह मान लेना तर्क, सृष्टि की बस्तु-व्यवस्था तथा पूर्व युगों के सभी उदाहरणों 
के विरुद्ध होगा। ब्रिटेन के सर्वाधिक आशावादी व्यवित भी ऐसा नहीं सोचते । 
मानव का सम्पूर्ण बुद्धिवेभमव सम्बन्ध-विच्छेद के अतिरिक्त अन्य कोई ऐसी 
योजना नहीं प्रस्तुत कर सकता, जो वर्ष पर्यन्त भी इस महाद्वीप की सुरक्षा _ 
का विदध्वास दिला सके। समभोौता, वर्तमान स्थिति में, एक श्रान्त स्वप्न है । 
प्रकृति ने उस सम्बन्ध को त्याग दिया है। कला प्रकृति का स्थान नहीं ले 
सकती । मिल्टन ने बुद्धिमत्तापूवंक कहा है कि जहाँ घणा के प्राणनाद्क घाव 
अधिक गहरे हों, वहाँ वास्तविक समभोता स्थापित नहीं हो सकता । 

धान्ति-स्थापना के सभी शझ्ान्त उपाय व्यर्थ सिद्ध हो चुके हैं। हमारी 
प्राथंनाएँ घुणा के साथ ठुकरा दी गयी हैं और उन्होंने हमें यह मानने के लिए 
विवश किया है कि बार-बार की गयी प्रा्थेनाओं के समान और कोई भीः 
कार्य राजाओं के मिथ्याभिमान को प्रसन्न और उनके हठ को हृढ़ नहीं करता।' 
हमारी बार-बार की ब़ार्थनाओं ने यूरोप के राजाओ को जितना निरंकुश बनाया 
है उतना हमारे अन्य विसी कार ने नहीं। डेनमार्क और स्वेडेन को देखिए । 
इस समय युद्ध के अरिरिक्त और कोई उपाय काम नहीं करेगा। अतः हम 
लोग अंत्तिम रूप से सम्बन्ध-विच्छेद कर लें और '“माता-पिता' तथा 'संतर्ति 
के भ्रष्ट एवं अर्थ-हीन नामों के अन्तर्गत अपना गला घोंटने के लिए भावी पीढ़ी 
को न छोड़ें । 

यह कहना कि भावी पीढ़ियाँ सम्बन्ध-विच्छेद का प्रयत्न नहीं करेंगी, व्यर्थ 
और काल्पनिक है। स्टेम्प अधिनियम (509777 20: ) के भंग्र होने के 
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अवसर प्र. हमने, कुछ इसी प्रकार की बात सोची थी, किन्तु एक या दो वर्षो 
में वह धोखा प्रकट हो गया | क्या हम यह स्वीकार कर सकते हैं कि एक बार 
का विजित राष्ट्र फिर कभी युद्ध नहीं करेगा ? 

जहाँ तक सरकार के कार्यो का प्रश्न है, ब्रिटेन के वश की बात नहीं है 
कि वह अमेरिका के साथ न्याय करे। अमेरिका के काये शीघ्र ही इतने भारी 
और जटिल' होंगे कि हमसे इतनी दूरी पर स्थित एवं हमसे अपरिचित सोकों 
द्ारा, सामान्य रूप से भी, हमारे कामों का प्रबन्ध नहीं हो सकेगा । जिस प्रकार 
ये हमें जीत नहीं सकते, उसी प्रकार वे हम पर शासन भी नहीं कर सकते । 
शक्‌ संवाद या प्रा्थता-पत्र लेकर तीन या चार सहस्त्र मील बराबर दोड़ना, 
उत्तर के लिए चार या पाँच महीनों तक प्रतीक्षा करना, और उत्तर प्रास होते 
प्र भी पाँच या छः महीनों तक उसका स्पष्टीकरण होना, आदि कार्य कुछ ही 
वर्षो में मृखंतापूर्ण माने जायेंगे । एक समय था जबकि यह सब उचित था । 
क्षब इसके समास हो जाने का अचसर आ गया है। 

, जड़े-बड़े साम्राज्यों के अंतर्गत, उचित रूप से, वे ही द्वीप सम्मिलित किये 
जाने चाहिए, जो छोटे हैं| और अपनी सुरक्षा करने में असमर्थ हैं। किन्तु एफ 
महाद्वीप पर एक द्वीप का शाइवत शासन मान लेना महान मूर्खता है। प्रकृति 
ने किसी भी स्थिति में, अपने मूलग्रहों की अपेक्षा उपग्रहों को बड़ा नहीं बनाया 
है। जहाँ तक आपस के सम्बन्धों का प्ररत है, इंगलेण्ड और अमेरिका ने प्रकृति 
के इस सामान्य क्रम को उलठटा कर दिया है। यह स्पष्ट है कि वे भिन्न-भिन्न 
पद्धतियों के हैं । इंगलेण्ड का सम्बन्ध यूरोप से है और अमेरिका का सम्क्ध 
स्वयं से । 

विच्छेद और स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को स्वीकार करने में में किसी आधि 

मान, - दल अथवा क्रोध के द्वारा प्रेरित नहीं हूँ। मेरा अन्त:क्रण स्पष्ट शव 
निश्चित रूप से यह विश्वास करता है [कि इसी में इस महाद्वीप का सच्चा 
हित है । इसके अतिरिक्त अन्य कोई भी कार्य फदे वस्त्रों को सिलाई द्वारा जोड़ 
देने के काम के समान ही होगा । उसके द्वारा कोई स्थायी आनन्द नहीं प्राष्त, 
हो सकता । इस प्रकार हम अपने बच्चों के हाथ में तलवार उठाने का कार्य 
छोड़ रहे हैँ, भौर हम उस समय पीछे हट रहे हैं जबकि हमारा योड़ा-सा प्रकतन 
. इस सहाद्वीपू को पृश्वी. पर गौरव प्रदान कर देता । .. 
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ब्रिटेन ने समभोते के लिए स्पष्ट रूप से थोड़ी भी इच्छा व्यक्त नहीं की है । 
इसलिए यह निश्चित है कि समभौोते की शर्तें इस महाद्वीप के स्वीकार करने 
योग्य नहीं होंगी अथवा हमारे जन और घन की जो क्षति हुई है, उसके अनुरूप 
हमें इस समभौते के द्वारा कुछ नहीं प्राप्त हो सकता । 

लक्ष्य और उसकी प्राप्ति के लिए किये गये व्यय के बीच उचित अनपात 
होना चाहिए । हमने जो लाखों का व्यय किया है उसके सामने “नार्थ' (४०४४॥) 
अथवा उसके सम्पूर्ण घररणास्पद ग्रुट को हटा देने का मुल्य कुछ नहीं है। कुछ 
अवांछनीय अधिनियमों ( 0८॥७ ) को भंग करना ही लक्ष्य रहा होता तो उसके 
लिए केवल' व्यापार को अस्थायी रूप से बन्द कर देना पर्यातत था; किन्तु केवल 
घृणास्पद मंत्रिमण्डल के विरुद्ध सारे महाद्वीप का शस्त्र उठा लेना, प्रत्येक व्यक्ति 
का सेनानी बन जाना, कदाचित्‌ ही उचित कहा जाय । यदि हमने अब तक जो 
संघर्ष किया है, वह केवल' कुछ अधिनियमों को भंग करने के लिए ही, तो 
निश्वित रूप से यह सौदा महँगा है। जिस प्रकार मेंने यह बराबर सोचा है कि 
इस महाद्वीप का स्वतन्त्र होता एक ऐसी घटना है जो निकट या दूर भविष्य 
में होकर ही रहेगी, उसी प्रकार में यह भी मानता हूँ कि अमेरिका इस 
_तीब्र गति के साथ परिपक्‍वता की ओर अग्रसर हो रहा है कि बह घटना दूर 
नहीं हो सकती । इसलिए शत्रुता के आरम्भ-काल में उस विषय पर भगड़ा 
करना उपयुक्त नहीं था, जिसे अन्त में समय स्वयं ठीक कर देता । जो काम 
स्वयं होने वाला है उसके लिए इतना बड़ा संघर्ष करना बुद्धिमानी की बात 
नहीं है । १६ अप्रैल १७७५ ई. के पूर्व तक मुभसे अधिक कोई व्यक्ति समभौते 
के लिए इच्छुक नहीं था। किन्तु, जिस क्षण उस प्राणघातक दिन की घटना 
प्रकाश में आयी, मेंने उस कठोर तथा हठी प्रकृति वाले इंगलैण्ड के राजा को 
सदा के लिए अस्वीकार कर दिया । में उस दुष्ट का तिरस्कार करता हूँ, जो 
प्रजा के पिता की छुलपुर्ण पदवी के साथ जनता की ह॒त्याओं को निर्देयता 
से सुन लेता है ओर उसके रक्त से अपनी आत्मा को संतुष्ट करके शाल्तिपूर्वक 
सो सकता है । 

किन्तु मान लीजिए समझौता हो गया, फिर क्या होगा ? उत्तर में देता हूँ- 
महाद्वीप का विनाश । निम्नांकित कारणों के बल पर में ऐसा कह रहा हूं। 

... शासन के अधिकार राजा के हाथ में रहेंगे ओर उसे इस महाद्वीप के विधान- 
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मण्डले के ऊपर निषेधाधिकार प्रास होगा। आज उसने अपने को स्वतंत्रता का 
चिर-शत्र्‌ सिद्ध किया है और निरंक्रुओ अधिकार की अत्यधिक लिप्साका 
प्रदर्शन किया है। तो क्या आप समभते हैं कि वह उपनिवेशञों से यह नहीं कह 
सकता कि तुम लोग कोई ऐसा कानून नहीं बना सकते, जिसे में स्वीकार 
न कह ? 

क्‍या अमेरिका का कोई निवासी ऐसा है, जो इतना भी नहीं जानता कि 
जिसे हम वबतंमान संविधान कहते हैं उसके अनुसार यह महाद्वीप राजा की 
स्वीकृति के बिना कोई नियम नहीं बना सक्रता ? अथवा क्या कोई व्यक्ति इतना 
मूर्ख है कि यहाँ अब तक जो कुछ हुआ है उसे ध्यान में रखते हुए वह इतना भी 
नहीं समझ सकता कि राजा ऐसे क्रिसी नियम को नहीं बनाने देगा जिससे उसका 
अभिप्राय न सघे । अमेरिका में नियमों के अभाव के कारण हम जिसनी सफलता 
के साथ दास बनाये जा सकते हैं, इंगलंण्ड में बने हुए नियमों को स्वीकार करके 
भी हम उसी रूप में दास बनाये जा सकते हैं। समभोता हो जाने के बाद क्‍या 
इस बात में शंक्रा है कि राजा अपनी सम्पूर्ण शक्ति के साथ इस महाद्वीप को 
यथासम्भव क्षुद्र ओर दीन बनाने में प्रयश्नशील न होगा ? उन्नति के बदले हमारी 
अवनति होगी । हम बराबर झगड़ा करते रहेंगे अथवा प्राथंना करते रहेगे । राजा 
हम लोगों को जितना बड़ा बनाने की इच्छा करता है, हम लोग उससे बड़ हैं । 
क्या अब से, वह हम लोगों को छोटा बनाने का प्रयत्न नहीं करेगा ? सौ बात 
की एक बात, जिसे हमारी उन्नति से ईर्ष्या है उस दाक्ति को क्‍या हम पर 
शासन करना चाहिए ? इस प्रश्न के उत्तर में जो कहता है--नहीं, वह वास्तव 
में स्वतन्त्र है; क्योंकि स्वतन्त्रता का अर्थ इससे अधिक क्या हो सकता है कि 
अपने नियम हम स्वयं बनावें, न कि इस महाद्वीप का सबसे बड़ा झूत्र्‌ -राजा हम 
लोगों से कहे कि मेरी इच्छा के अतिरिक्त दूसरा कोई नियम नहीं होमा । कहा 
जा सकता है क्रि इंगलेण्ड में भी राजा को निषेघाधिकार प्राप्त है। वहाँ की जनता 
उसकी स्वीकृति के बिना नियम नहीं बना सकती । अधिकार और व्यवस्था के 
सम्बन्ध में यह नितान्त हास्यास्पद है कि इक्कीस वर्षीय युवक अपने से बुद्धिमान 
ओर वयोवृद्ध लाखों मनुष्यों से कहे ( ऐसा कई बार हुआ भी है ) कि तुम अमुक 
नियम नहीं बना सकते। यद्यपि में इसकी मूखंता का प्रकाशन निरन्तर करता 
रहूंगा; किन्तु इस स्थल पर में इस प्रकार का उत्तर न देकर केवल इतना कहना 
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चाहता हूँ कि इंगलेण्ड तो राजा की निवास-भूमि है पर अमेरिका नहीं । “अत: 
दोनों की स्थितियाँ भिन्न-भिन्न हैं । राजा के निषेधाधिकार इंगलैण्ड की अपेक्षा 
अमेरिका के लिए दस ग्रुने भयानक और प्राणघातक है; क्योंकि वह किसी ऐपे 
विधेयक (3[]) को अस्वीकृत नहीं करेगा जिसके कारण, सुरक्षा की हृष्टि से, 
इंगलेण्ड की स्थिति मपेक्षाकृत अधिक पुष्ट हो। अमेरिका में इस प्रकार के प्रस्ताव 
को वह स्वीकार नहीं करेगा । 

ब्रिटेन की राजनेतिक व्यवस्था में अमेरिका का स्थान केवल गौण है। 
इंगलेण्ड इस देश का हित उतना ही सोचता है जितने से उसका अभिप्राय सिद्ध 
होता है। इसलिए जहाँ कहीं हमारी प्रगति से उसके हितों की वृद्धि नहीं होती, 
अथवा जहाँ कहीं हमारी प्रगति उसकी स्वार्थ-सिद्धि में थोड़ी भी बाधा पहुँचाती 
है, वहाँ उसका स्वार्थ उसे हमारी उन्नति को रोकने के लिए प्रेरित करता है ! 
अब तक जो कुछ हुआ है उससे यह स्पष्ट है कि इस प्राचीन सरकार के अंतगगंत 
शीघ्र ही यह देश एक साधारण राज्य बन जायगा । नाम-परिवतेन से झत्रु मित्र 
नहीं बन जाते । यह बताने के लिए कि इस समय समभौते का सिद्धान्त कितना 
भयानक है, में पूर्ण निश्चय के साथ कहता हूँ कि अमेरिका के इन प्रान्तों के शासन 
में अपने को पुनः स्थापित करने तथा दक्ति एवं हिंसा के द्वारा थोड़े-से समय में 
जो काये वह नहीं कर सकता, उसे सूक्ष्म बुंद्धि द्वारा पूरा करने के लिए कुछ 
नियमों को भंग कर देना राजा की नीति होगी । समझौता और विनाश प्राय: 
परस्पर सम्बद्ध हैं । 
| इस समय समभौते द्वारा जो कुछ सुन्दरतम फल' प्रास होगा, वह मात्र 
. अस्थायी योजना होगी अथवा संरक्षक के रूप में एक ऐसी सरकार होगी, जो 
उपनिवेशञयों के प्रौढ़ होने तक ही टिकेगी। इसलिए, इस कालावधि में वस्तुओं 
की स्थितियाँ और स्वष्प सामान्यत; अनिश्चित एवं अनुज्ज्वल रहेंगे। विदेश 
से आने वाले सम्पन्न व्यक्ति ऐसे किसी देश में बसना नहीं चाहेंगे जिसकी सरकार 
का स्वरूप अनिश्चित है तथा जो प्रत्येक दिन विप्लव एवं अव्यवस्था की ओर 
खुढ़कता जा रहा है। दूपरी ओर, यहाँ के वर्तमान निवासी इस अवसर का 
उपयोग अपनी सम्पत्ति को बेचने तथा इस महाद्वीप को छोड़ने में करेगे। 

किन्तु सबसे अधिक ठोस तक यह है कि केवल स्वातंत््य, अर्थात्‌ सरकार 
का महाद्वीपीय स्वरूप, ही शान्ति स्थापित कर सकता है ओर मृह-युद्धों से 
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इसका रक्षा कर सकता है। में इस समंय ब्रिटेन के साथ समझौते से डरता हैं; . 
बयोंकि इस बात की अधिक सम्भावना है कि समभोते के बाद, कहाीं-न-कहीं, 
ऐसा विद्रोह होगा जिसके परिणाम ब्रिठेन के द्वेष की अपेक्षा कहीं अधिक प्राण॒- 
घातक होंगे । 
ब्रिठेन की करता से सहर्त्रों नष्ट हो छुके हैं (ओर इसी प्रकार कदाचिष् 
सहस्त्रों नष्ट होंगे )। उनकी अनुभृतियाँ हमारी अनुभृतियों से भिन्न हैं, क्योंकि 
हम लोग उनके समान पीड़ित नहीं हुए हैं । इस समय उनके पास सम्पत्ति के 
रूप में यदि कुछ है तो वह स्वतंत्रता है। पहले उनके पास जो कुछ था, वह 
उसी स्वतंत्रता की सेवा में चढ़ गया । अब, खोने के लिए उनके पास कुछ नहीं 
है। अतः वे आधीनता का तिरस्कार करते हैँ। इसके अतिरिक्‍त, ब्रिटिश सरकार 
के प्रति उपनिवेशों की सामान्य प्रकृति ठीक उस युवक की प्रकृति के समान 
होगी, जो प्राय: अपने युग के अनुकूल नहीं है । वे इ गलेण्ड की बहुत कम परवाह 
करेंगे । जो सरकार द्यान्ति-रक्षा नहीं कर सकती, वह वस्तुत: सरकार नहीं है, 
और उस स्थिति में हम उसका भार-वहन व्यर्थ ही करते हैँ। ब्रिटेन की छाक्ति 
पूर्णतः काग़ज़ों पर निर्भर है। अतः, यदि समभौते के दूसरे दिन ही देश में 
विप्लव मच जाए, तो ब्रिटेन क्या कर सकता हैं ? बिना सोचे-विचारे कुछ व्यक्ति 
कहते हैं कि स्वतन्त्र हो जाने पर गृह-युद्ध की सम्भावना है, इसलिए स्वतन्त्रता 
भयकारक है । हमारे प्रथम विचार कदाचित्‌ ही सही होते हैँ । इन व्यक्तियों 
के विषय में भी यही बात चरितार्थ होती है। स्वतन्त्रता की श्रपेक्षा समभोौते 
से दसगुना भय है। में पीड़ितों की स्थिति को अपनी स्थिति मानता हूँ, और 
- हृढ़ता के साथ कहता हैँ कि यदि मुझे घर से निकाल दिया गया होता तो 
चावों का अनुभव करने वाला मनुष्य होने के नाते, में समभौते के सिद्धान्त को 
'कदापि नहीं चाहता और अपने को उससे बंचा हुआ नहीं मानता । 
उपनिवेश्ञों ने महाद्वीपीय सरकार के ग्रृति आज्ञाकारिता और सुन्दर व्यवस्था 
की भावना का ऐसा प्रदर्शन किया है कि प्रत्येक विचारशील' व्यक्ति को उसके 
कारण प्रसन्नता होगी। इसलिए यदि कोई व्यक्ति स्वतन्त्रता से भयभीत होने 
का अन्य कारण निर्दिष्ट करता है, अर्थात्‌ यह कहता है कि स्वतन्त्रता की 
्रासि पर एक उपनिवेश दूसरे से श्रेष्ठ होने का प्रयत्न करेगा, तो यह उसका 
कैवल बचपना होगा। जहाँ कोई मेंद नहीं है, वहाँ कोई श्रेष्ठता नहीं हो सकती । 
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पूर्ण समानता किसी प्रकार का प्रलोभन नहीं उत्पन्न करती। यूरो्फ के 
जनतंत्रीय देश शांतिपूर्वंक हैं और रहेंगे। हालण्ड और स्वीट्ज़रलेण्ड, गृह तथा 
विदेशी, सब प्रकार के युद्धों से मुक्त हैं । राजतन्त्रीय देश अधिक दिनों तक 
झ्ान्तिपूर्वक नहीं रह सकते । स्वयं राजमुकुट देश के साहसी लुटेरों के लिश 
एक प्रलोभन है । राजाओं के चिर सहचर अभिमान तथा हठ धीरे-धीरे इतने 
बढ़ जाते हैं कि विदेशी-शक्तियों के साथ उनका सम्बन्ध विच्छेद हो जाता हैः 
किन्तु यदि उनके स्थान पर, उनकी अपेक्षा अधिक प्राकृतिक सिद्धान्तों परं 
स्थापित, जनतन्त्रीय सरकारें हों तो वे उस भूल को सुधार लेती हैं । 

यदि स्वतन्त्रता से डरने का कोई वास्तविक कारण है तो वह यह हे 
कि अब तक कोई योजना निर्धारित नहीं हो सकी है। मनुष्यों को अपना 
मार्ग ज्ञात नहीं है। अस्तु, उस दिशा में प्रारंभिक प्रयत्न-स्वरूप में निम्नांकित 
संकेत प्रस्तुत कर रहा हूँ; और इसी समय, बड़ी नम्नता के साथ इतना कह 
देबा चाहता हूँ कि इन संकेतों के बारे में स्वयं मेरा यही मत है कि वे किसी 
सुन्दरतम योजना को जन्म देने के लिए साधन मात्र हैं, इससे अधिक कुछ नहीं । 
यदि सभी व्यक्तियों के अव्यवस्थित विचारों का संकलन किया जाय तो' 
बुद्धिमान और योग्य व्यक्ति उन्हें सुधार कर लाभप्रद बना सकते हैं। 

वर्ष में एक बार, केवल एक प्रेसीडेण्ट की अध्यक्षता में सभाएँ हों । 
प्रतिनिधित्व अपेक्षाकृत अधिक समान रूप से हों ओर उन सभाओं के कायें पूर्णत 
घरेन्न तथा महाद्वीपीय कांग्रेस के आधीन हों। 

प्रत्येक उपनिवेश को छः, आठ या दस सुविधाजनक जिलों में विभक्‍त 
कर दिया जाय | प्रत्येक जिला प्रतिनिधियों की उचित संख्या कांग्रेस में भेजे, 
डिससे प्रत्येक उपनिवेश कम-से-कम तीस प्रतिनिधि भेजे। कांग्रेस के सदस्यों 
की पूरी संखया कम-से-कम ३९० होगी । प्रत्येक कांग्रेस बेठकर अपना प्रेसीडेप्ड 
निम्नलिखित पद्धति से चुने। जब सब प्रतिनिधि मिलें, तो चिट्ठी डालकर 
सम्पूर्ण तेरह उपनिवेशों में से एक को चुन लें। इसके बाद सब उपनिवेश्ष 
शुस मतदान द्वारा उस निर्वाचित उपनिवेश्ञ के प्रतिनिधियों में से एक प्रेसीडेग्ट 
चुनें। दूसरी कांग्रेस में, पहली बार जिस उपनिवेश से प्रेसीडेप्ट चुना गया 
था उसे छोड़कर दोष बारह में से चिट्ठी डालकर एक को चुना जाय, ओर फिर 
यह क्रम तब तक चलता रहे, जब तक तेरहों उपनिवेश्ञों की बारी समाप्त 


श्ष्टे 


ज की जाय। इसलिए कि कोई ऐसा नियम न बने जो साधारणतः उचित न 
'हो, कांग्रेस के तीन पंचमांश को बहुमत माना जाय । इस प्रकार की समानता 
'बर प्रतिष्ठित सरकार के अन्तर्गत जो कोई कलह को प्रोत्साहन देगा उसके 
समान दुष्ट व्यक्ति अन्य कोई न होगा । 

किन्तु किसके द्वारा ओर किस प्रकार इसका आरम्म हो, यह श्रइन थोड़ा 
'टेढ़ा है। सर्वाधिक मान्य और संगत बात यह है कि शासन करने वालों कौर 
शासित होने वालों, अर्थात्‌ कांग्रेस और जनता के बीच मध्यस्थ के रुप में 
किसी सभा द्वारा इस कार्य का सम्पादन हो । इसलिए एक महाद्वीपीय परिषद्‌ 
निम्नांकित पद्धति और अभिप्राय से बुलायी जाय । 

उपर्युक्त सम्मेलन में कांग्रेस के छब्ब्रीस सदस्यों की समिति ( अर्थात्‌ प्रत्पेक 
'उपनिवेश से दो सदस्य ), प्रान्तीय सभा या प्रान्तीय परिषद्‌ से दो सदस्य तथा 
शेष साधारण जनता से पाँच प्रतिनिधि भाग लें, जिनका निर्वाचन प्रत्येक फ्रन्‍्त 
की राजधानी या उसके किसी नगर में, प्रान्त के लिए या उसकी ओर स्रे, 
चुनाव-कार्य के निमित्त प्रान्त भर के सभी भागों से यथासम्भव संख्या में आये 
हुए योग्य निर्वाचकों के द्वारा हों। यदि अधिक सुविधा हो तो उस प्रान्त के 
सर्वाधिक जनसंरुया वाले भागों से ये प्रतिनिधि निर्वाचित हों । इस सम्मेलन में 
कार्य के दो बड़े पिद्धान्तों अर्थात्‌ ज्ञान और शक्ति का समन्वय होगा। कांग्रेस 
और प्रान्तीय सभा के सदस्यों को राष्ट्रीय कामों का अनुभव प्राप्त होगा, इसलिए 
थे योग्य एवं उपयोगी परामर्श दे सरकेंगे। सम्पूर्ण सम्मेलन को जनता दाक्िति 
प्रदान करेगी, अत; उसे वास्तविक एवं वध अधिकार प्राप्त होंगे । 

. परिषद्‌ के ये सदस्य एक महाद्वीपीय अथवा संयुक्त उपनिवेशों का शासन- 
पत्र तैयार करें। उस शासन-पन्न के द्वारा, वे कांग्रेस तथा प्रान्तीय सभा के 
सदस्यों की संख्या और उनके निर्वाचन की पद्धति तथा उसके कार्यारम्भ की 
तिथि निर्धारित करें; और उनके कार्यों तथा अधिकारों की मर्यादा स्पष्ट 
करें। वे इस बात का बराबर ध्यान रखें कि हमारी शक्ति महाद्वीपीय है, न 
कि प्रान्तीय । वे सभी की स्वाधीनता एवं सम्पत्ति की सुरक्षा, और सबसे 
बढ़कर अन्तःकररण की प्रेरणा के अनुसार धर्मपालन-विषयक स्वतन्त्रता को 
सुरक्षा को व्यवस्था करें। इन उपर्युक्त बातों के अतिरिक्त उस शासन-पत्र 
में और जो आवश्यक समझा जाय, उस सबका समावेश हो । इसके श्ीष्र 
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बाद उपय क्त परिषद्‌ भंग कर दी जाय। इस शासन-पत्र के अनुसार “बने 
गये लोग कुछ काल के लिए इस महाद्वीप के विधायक और शासक होंगे। ईश्वर 
इस प्रकार की व्यवस्थावाले महाद्वीप की शान्ति और उसके आनन्द की रक्षा 
करे। तथास्तु । 

भविष्य में इस तथा ऐसे कामों के लिए जितने लोग प्रतिनिधि स्वरूप 
निर्वाचित होंगे, उनके लिए में राजनीतिवेत्ता डगोनेट ()932070०6) के 
निम्नांकित विचार प्रस्तुत कर रहा हूँ। “राजनीतिज्ञों का विज्ञान सुख और 
स्वतन्त्रता की वास्तविक स्थिति निश्चित करने में है । जो व्यक्ति सरकार की: 
ऐसी पद्धति सोच निकाले, जिससे न्यूनतम राष्ट्रीय व्यय पर सर्वाधिक वैयक्तिक 
आनन्द की प्राप्ति हो पके, वे युगों की कृतज्ञता के पात्र होंगे ।' 

कुछ लोग कहते हैं कि अमेरिका में राजा कहाँ है ? में कहता हूँ कि वह 
स्वर्ग से शासन करता है और ब्रिटेन के निर्दयी राजा के समान मानव-जाति 
का विनाश नहीं करता । फिर भी लौकिक सम्मान में भी हम लोग कम न 
रहें, इसेलिए उस शाइहन-पत्र की घोषणा के लिए एक पवित्र दिन निद्िचत कर 
लें । उस दिन देवी नियम पर माघारित उस शासन-पत्र को लाया जाय और 
उस पर एक मुकुट रखा जाय ताकि सारा विश्व यह जान ले कि जहाँ तक 
राजतन्ज-विषयक हमारी मान्यता है, अमेरिका में नियम राजा है। निरंक्रुश 
राजतन्त्र में राजा नियम होता है, इसलिए स्वतंत्र देशों में नियम को राजा 
होना चाहिए | वहाँ किसी दूसरे राजा की आवश्यकता नहीं है। किन्तु, इस 
विचार से कि भविष्य में उस मुकुट का किसी प्रकार का दुरुपयोग न होने लगे, 
उत्सव के अन्त में मुकुट को तोड़कर उस जनता में बिखेर दिया जाय जिसके 
प्रभुत्व का वह प्रतीक है । 

हमारी निजी सरकार हमारा प्राकृतिक मधिकार है। यदि कोई मनुष्य 
मानवीय व्यवहारों की अनिश्चितता पर गम्भीरतापूर्वेक विचार करे, तो वह 
इस बात को अवश्य स्वीकार करेगा कि ऐसे महत्त्वपूर्ण कार्य को समय और 
अवसर के हाथों न छोड़कर, यदि हम उसे सम्पन्न कर सकते हैं तो शांत और 
विचास्पूर्णे पद्धति से अपना संविधान बना लेना अत्यधिक बुदधिमत्तापूर्ण एवं 
सुरक्षित कार्य होगा । यदि हम इस समय इस कायें को छोड देंगे, तो सम्भव 
है कि बाद में कोई मैसेनेलो (॥(25597/८0) सामान्य अशान्ति से लाभ 


श्द्‌ 

'उठैकर कुछ निराश तथा असंतुष्ट व्यक्तियों को एकत्रित कर ले, और शासन- 
सूत्र अपने हाथों में लेते हुए बाढ़ के समान महाद्वीप की स्वतन्त्रता को बहा ले 
जाय। ( टाम अनेलो (3&76[0) या मैसेनेलो (१(955९7९]0) नेपुल्स का एक 
मछुवा था। उस समय नेपुल्स स्पेत के आधीन था। उसने स्पेन के अत्याचारों 
के विरुद्ध अपने देश की जनता को नगर-चोराहे पर उत्तजना देकर विद्रोह करने 
के लिए प्रोत्साहित किया और एक दिन में वह स्वयं राजा बन बैठा । ) यदि 
अमेरिका पुनः ब्रिटेन के आधीन रहे, तो उसकी डॉँवाडोल स्थिति, एक अति 
साहसी व्यक्ति को अपना भाग्य आजमाने का प्रलोभन होगी। ऐसी स्थिति में 
'ब्रिठेव क्या सहायता कर सकता है ? इसके पूर्व कि वह इस समाचार से अवगत 
हो, सारा प्राणघातक कार्य सम्पन्न हो जायगा और हम लोग उसी प्रकार 
पीड़ित होंगे जिस प्रकार ब्रिटेन के दीन निवासी विजयी विलियम के अत्याचार 
से पीड़ित थे। जो लोग, इस समय स्वतन्त्रता का विरोध करते हैं, वे यह नहीं 
जानते कि हम कया कर रहे हैँ। सरकार के स्थान को रिक्त रखकर वे लोग 
शाश्वत अत्याचार को मार्ग दे रहे हैं। लाखों-करोड़ों ऋयक्ति यह सोचते हैं 
कि इस बरबर और नारकीय शक्ति को इस महाद्वीप से समाप्त कर देना 
गोरवास्पद है, जिसने रेड इण्डियनों तथा हृबशियों को हमारे विनाश के लिए 
उत्तेजित किया है । 

हमारी बुद्धि जिनपर श्रद्धा करने से हमें रोकती है और सहस्षरों घावों से 
क्षत-विक्षत हमारे स्मेह जिनका तिरस्कार करने की शिक्षा देते है, उनके साथ 
सत्रो करने की बात पागलपन और मूखंता नहीं तो और क्‍या है ? प्रत्येक दिन 
हमारे ओर उनके शोष सम्बन्धों को जीर्ण बनाता जा रहा है, तो क्या इस आशा 
का कोई कारण हो सकता है कि क्योंकि हमारे सम्बन्ध समाप्त हो रहे हैं 
इसलिए स्नेह बढ़ेगा या जब हमारे पास झगड़े के कई गरुने अधिक कारण रहेंगे, 
तो हमसे पहले की अपैक्षा अधिक सुन्दर समझौता हो सकेगा ! 

फिर भी जो लोग अनुरूपता और समभोौोते की बात करते हैं, क्या वे लोग 
असीत को लोटा सकते हैं ? क्‍या वे लोग वेश्या-जीवन को उसकी पूर्व-निर्दोषता 
ज्ोटा सकते है ? नहीं, बस; उसी प्रकार, वे लोग इंगलण्ड और अमेरिका में 
समभोता भी नहीं करा सकृते। अंतिम सम्बन्ध-सूत्र भी इस.बार हट गया है। 
इंगलेण्ड के. लोग' हम लोगों के विरुद्ध व्याख्यान दे रहे हैं । कुछ घाव ऐसे होते हैं 


भर 
जिन्हें प्रकृति क्षमा नहीं कर सकती । यदि वह क्षमा कर दे तो फिर वह प्रक्रति 
नहीं रह जायगी । क्या प्रेमी अपनी प्रेमिका के साथ बलात्कार करने वाले व्यक्ति 
को क्षमा कर सकता है ? उसी प्रकार क्‍या अमेरिका अपने हत्यारे को क्षमा 
कर दे ? उस सर्वशक्तिमान ने सदुदेश्य के तिमित्त हमारे भीतर अक्षम्य 
अनुभूतियों का कोश निहित कर रखा है। अनुभूतियाँ उस प्रभु की प्रतिमा का 
संरक्षण करती है; वे हमें सामान्य जीव की कोटि से अलग करती हैं । यदि हम 
इतने कठोर होते कि हम पर स्नेह-स्पर्शों का प्रभाव न पड़ता, तो हमारे 
सम्बन्ध हद जाते और न्याय एथ्वी पर से समूल नष्ट हो जाता अथवा उसका 
'अस्तित्त आकस्मिक होता। हमारी प्रकृति के घाव यदि न्याय करने के लिए 
हमें उत्तेजित न करें तो लुटेरे और हत्यारे प्राण-दण्ड से बच जाये । 

जो लोग मानव-जाति को प्यार करते हैं, जो न केवल अत्याचार वरन्‌ 
अत्याचारी का साहसपूर्वक विरोध करते हैं, वे लोग तैयार हो जाये। प्राचीन 
विश्व का प्रत्येक स्थल अत्याचार से पीड़ित है। वसुधा के वक्ष पर सर्वत्र 
स्वतंत्रता का पीछा हुआ है। एशिया और अफ्रीका ने बहुत पहले उसे बहिष्कृत 
कर दिया है। यूरोप उसके साथ अपरिचितों-जेसा व्यवहार कर रहा है भौर 
इंगलण्ड ने उसे चले जाने के लिए आदेश दिया है। आप लोग उस ' शरणार्थी 
का स्वागत कीजिए और उपयुक्त अवसर पर मानवता के लिए प्रश्नय का 
निर्माण कीजिए 


अमेरिका की वतमान योग्यता तथा कुछ विविध विचार 


इंगलेण्ड और अमेरिका में मुझे कोई ऐसा व्यक्तित नहीं मिला, जिसने यह 
स्वीकार न किया हो कि इन देशों का सम्बन्ध-विच्छेद एक-व-एक दिन अवश्य 
होगा। स्वतंत्रता के लिए अमेरिका की उपयुक्तता और प्रौढ़ता का निरूपश 
करने के प्रयत्न में हम जितने कम न्यायशील रहे हैं, उतने किसी अन्य अवसर 
पर नही रहें । 

सभी मनुष्य सम्बन्ध-विच्छेद को स्वीकार करते हैं, ओर केवल समय के 
विषय में उनके मत भिन्न हैं। अत: भ्रम-निवारण के निमित्त हम विषय का 
सामान्य निरीक्षण करें ; और यदि हो सके तो उपयुक्त समय का निरचय करें। 
किन्तु हमें अधिक दूर. जाने की, आवश्यकता नहीं; निरीक्षण. तुरत समासत हो 


प्र 


गया ; क्योंकि वह उपयुक्त समय स्वयं हमारे पास आ गया है। सार्वजनिक 
एकता एवं सब वस्तुओं के गौरवपूर्ण योग से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि 
उपयुक्त समय आ गया है । 

हमारी महान शक्ति संख्या में नहीं, वरन्‌ 'ऐक्य' में निहित है। फिर भी 
हमारी वर्तमान संख्या सारे विश्व की शक्ति को पीछे हटा देने के लिए पर्याप्त 
है । इस समय इस महाद्वीप के पास सशस्त्र ओर अनुशाप्वित मनुष्यों की ऐसी 
सेना है, जो संसार में सबसे बड़ी है। वह सेना अभी-अभी शक्ति के उस शिखर 
पर पहैच गयी है कि कोई एक उपनिवेश उसका भार वहन नहीं कर सकता; 
संयुक्त रूप से समस्त महाद्वीप ही उस कार्य को पूरा कर सकता है। इससे 
अधिक या न्यून होने पर यह शक्ति, परिणाम की दृष्टि से प्राणघातक हो 
सकती है । हमारी स्थल-हक्ति पर्याप्त है ही; और जहाँ तक समुद्री-शक्ति का' 
प्रशन है, क्या हम यह नहीं समझ सकते कि जब तक यह॒महाद्वीप इंगलैण्ड के 
आंधीन है तब तक इंगलेण्ड, अमेरिका के जहाज़ी बेड़े का निर्माण कदापि नहीं 
करेगा । इसलिए आगामी सौ वर्ष तक, वर्तमान की अपेक्षा, इस दिशा में हम 
कुछ भी अधिक प्रगति नहीं कर सकते । सत्य तो यह है कि हमारी शवनति 
होगी । क्योंकि इस देश की लकड़ी दिन-अ्रति-दिन समाप्त होती जा रही है 
और अन्त में जो कुछ शेष रहेंगी, वे समुद्र-तट से इतनी दूरी पर होंगी कि उन्हें 
प्राप्त करना कठिन होगा । 

मदि इस महाद्वीप की जन-संख्या बहुत अधिक होती, तो वर्तमान स्थिति में, 
उसकी विपत्तियाँ असह्य हो जातीं | बन्दरगाह के रूप में जितने अधिक नगर 
होते, उतने अधिक को बचाना और खोना पड़ता । हमारी वतंमान जन-संख्या 
भाग्य से, हमारी आवश्यकताओं के इस अनुपात में है कि किसी मनुष्य को 
बेकार रहने का अवसर नहीं है। व्यापार की कमी सेना को जन्म देती है, 
और सेना की आवद्यकताएँ नवीन व्यापार की सष्टि करती हैं । 

हम पर कोई ऋणा नहीं है और इस कार्य के लिए हम जो ऋण लेंगे वह 
हमारे सदुशु्ों का महिमामय स्मारक होगा। यदि हम अपनी भावी पीढ़ी के लिए 
सरकार का कोई निश्चित स्वरूप तथा निजी स्वतन्त्र संविधान छोड़ सके, तो 
किसी भी सूल्य पर किया गया सोदा सस्ता होगा। किन्तु केवल कुछ अधिनियमों 
( 8८७ ) को भंग करने और वर्तमान मंत्रिमण्डल का विघटन करने के लिए, 


४९ 

यदि हम लाखों व्यय करें तो यह अनुपयुकत है। इस प्रकार हम आगामी थीढ़ी 
के साथ निर्देयता का व्यवहार करेंगे; क्योंकि हम इस महान कार्य को उनके 
लिए छोड़ देंगे और उनके सर पर ऋण का एक ऐसा भार लाद देंगे, जिससे 
उनका कोई हित न होगा । ऐसा विचार किसी संभ्रान्त व्यक्ति के अनुपयुक्त है; 
वास्तव में यह संक्रीर्य हृदय वाले और तुच्छ राजनीतिज्ञों का लक्षण है। 

किसी राष्ट्र को बिना ऋण के नहीं रहना चाहिए। राष्ट्रीय ऋण राष्ट्रीय 
बन्धन है, और यदि बिना सूद का है तो, वह किसी भी रूप में कष्ट का कारण 
नहीं हो सकता । ब्रिटेन पर १४,००,००,००० स्टरलिंग ऋण हैं. जिसके लिए 
उसे चार लाख से अधिक सूद देना पड़ता है। उस ऋण की क्षत्ि-पूर्ति के 
रूप में उसके पास शक्तिशाली जहाज़ी बेड़ा है। अमेरिका पर कोई ऋण नहीं 
है और न उसके पास कोई जहाज़ी बेड़ा है। किन्तु इंगलेण्ड के राष्ट्रीय ऋण 
के बीसवें भाग के द्वारा वह उसके जंत्ा ही जहाज़ी बेड़ा नरमित कर सकता 
है। इंगलैण्ड का जहाज़ी बेड़ा तीन लाख स्टलिंग से अधिक मूल्य का नहीं है। 

इस पत्रक के प्रथम और द्वितीय संस्क रणों में तिम्तांक्ित विवरण नहीं 
अकाशित हुआ था, किल्तु यह सिद्ध करने के लिए कि जहाज़ी बेड़े के मूल्य के 
विषय में मेरा अनुमान सत्य है--में इसे प्रकाशित कर रहा हूँ। (देखिए, 'एन्टिक' 
द्वारा लिखित “जहाज़ी बेड़े का इतिहास”) 

जहाज़ी बेड़े के सचिव श्री बच्चें (3प7006]/) के अनुसार प्रत्येक प्रकार के 
जहाज का निर्माण-व्यय, उसके मस्तूल, पालदण्ड, पाल, पटसन आदि से 
सुसज्जित करने तथा नाविकों एवं बढ़इयों के लिए आठ महीनों के सामान के व्यय 
का विवरण 
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समुद्री बेड़े के निर्माण-कार्य के लिए अमेरिका के समान विश्व का कोई 
भी देश समर्थ नहीं है। राल, लकड़ी, पटसन और लोहा आदि अमेरिका की 
प्राकृतिक उपज है। हमें किसी वस्तु के लिए बाहर जाने की आवश्यकता नहीं 
है, जब कि स्पेन और पुतंगाल को अपने लड़ाकू जहाज़ों को किराये पर देकर 
अधिक लाभ उठाने वाले हाल॑ण्ड के निवासियों को अधिकतर सामग्री बाहर 
से मंगानी पड़ती है। हमें जहाज़ी बेड़े को व्यापार की वस्तु के रूप में 
देखना चाहिए; क्योंकि यह देश उसका प्राकृतिक निर्माण-स्थल है। इस काये 
में हम जितना धन लगायें उतना अच्छा है । निर्मित हो जाने पर जहाज़ी बेड़े 
का मूल्य उसकी लागत से अधिक होता है। वारिज्य ओर सुरक्षा का गठबन्धन 
सर्वोत्तम राष्ट्रीय नीति है। यदि हमें उन निर्मित जहाज़ी बेड़ों की आवश्यकता 


६१ 
नहीं है, तो हम उन्हें बेच सकते हैं ओर इस प्रकार काग़ज़ के नोटों को स्वैना 
ओर ,चाँदी से बदल सकते हैं । 

, . जहाज़ी बेड़े को सेना से भरने में लोग प्रायः एक भूल कर बैठते हैं। यह 
फोई आवश्यक नहीं है कि बेड़े में चतुर्थाश नाविक हों । गत युद्ध में वेयक्तिक 
सदस्त्र जहाज “कैपटेन डेथ” ने बड़े भयंक्रर संघर्ष का सामना किया, किन्तु 
उसमें केवल बीस नाविक थे, यद्यपि मनुष्यों की सब संख्या दो सौ से ऊपर 
थी। शीघ्र ही कुछ योग्य और समाजसेवी नाविक हमारी स्थल-सेना के सैनिकों 
को, पर्यात॒ संख्या में, जहाज़ के साधारण काम सिखा देंगे। इस समय हमें 
लकड़ियाँ सुलभ हैं, मछली मारने का धंधा बन्द है और जहाज बनाने वाले 
व्यक्ति तथा नाविक बेकार हैं। अतः समुद्र-सम्बन्धी कार्यों को करने के लिए 
जितने योग्य हम इस समय हैं, उतने और किसी समय न होंगे । न्यू इंगलैण्ड 
में चालीस वर्ष पूर्व सत्तर और अस्सी तोपों वाले लड़ाकू जहाज़ बनते थे। इस 
समय वे क्‍यों नहीं बनते ? “जहाज़-निर्माण” अमेरिका का सर्वोत्तम गौरव है 
ओऔर इस दिशा में शीघ्र ही वह सारे विश्व से बढ़ जायगा। पूर्व के बड़े-बड़े 
साम्राज्य समुद्र से दूर है, और परिणामत: अमेरिका की बराबरी करने में सर्वथा 
अक्षम है। अफ्रीका असम्यावस्था में है और यूरोप के किसी देश में न तो इतना 
लम्बा समुद्री किनारा है और न तो आवश्यक वस्तुओं का उत्पादन ही । प्रकृति 
ने यदि किसी देश को एक वरदान दिया है तो दूसरा रोक रखा है। केवल 
अमेरिका को उसने उदारतापूर्वंक दोनों वरदान दिये हैं। रूस का इतना 
ब्विस्तुत साम्राज्य, प्रायः, समुद्र-तठ से दूर है, जिससे उसके राल' और लोहा 
आदि वस्तुएं केवल व्यापार की सामग्रियाँ हैं । 

सुरक्षा के विचार से क्‍या हमें बिना जहाजी बेड़े के रहना चाहिए ? 
६० वर्ष पूर्व हम जो थे, इस समय हम वही नहीं हैं। उस प्मय हम' अपनी 
सम्पत्ति सड़क पर अथवा मैदानों में विश्वासपूर्वंक छोड़ सकते थे; और द्वारों 
तथा खिंड़कियों को बन्द किये बिना ही सुरक्षापूर्वक सो सकते थे। परिस्थितियाँ 
बदल' गयी हैं। हमारी सम्पत्तिगत वृद्धि के साथ-साथ हमारी सुरक्षा-पद्धति भी. 
उन्नत होनी चाहिए। बारह मास पूर्व एक साधारण समुद्री-डाकू डेलवेयर 

(0०9ए97/० ) नदी के किनारे आकर फिलाडेल्फिया के नगर से इच्छानुसार 
धन ले सकता था, और यही बात ओर नगरों में भी सम्भव थी । इतना हीं. 


द्‌र्‌ 

नयो, चौदह या सोलह तोपों से युक्त दो मस्तूलों वाले जहाज के द्वारा कोई भी 
साहसी व्यवित सम्पूर्ण महाद्वीप को छूटकर अत्यधिक घन ले गया होता। ये 
स्थितियाँ हमारे ध्यान को आकर्षित करती हैं मौर समुद्री-सुरक्षा की आवश्यकता 
प्रकट करती हैं । 

कुछ लोग कदाचित्‌ यह कहेंगे कि समभझोते के बाद ब्रिटेन सुरक्षा-कार्ये 
करेगा । क्‍या लोग इतने मूर्स हें कि वे यह मान लेते हैं कि ब्रिटेन हमारी 
सुरक्षा के लिए हमारे बन्दरगाहों पर जहाज़ी बेड़ा रखेगा ? जिसके पास 
केवल साधारण बुद्धि होगी वह भी इस बात को समझ लेगा कि जिस शक्ति 
वे हमें दबाने का प्रयत्न किया है, वह हमारी रक्षा के लिए सब से अनुपयुक्त 
शक्ति है। मैत्री के बहाने विजय पूरी की जायेगी, और इतने दिनों के 
साहसपूर्ण विरोध के उपरान्त हम लोग छलपूर्वक दास बनाये जायेंगे। में पूछता 
हैँ कि यदि, ब्रिटेन के जहाज हमारे बन्दरगाहों तक नहीं आने पायेंगे, तो 
वह हमारी रक्षा किस प्रकार करेगा ? तीन या चार सहसत्र मील' दूर स्थित 
जहाज़ी बेड़ा अमेरिका के लिए बहुत कम उपयोगी होगा; आकस्मिक संकट में 
तो वह किसी प्रकार की सहायता नहीं कर पायगा । अतः, यदि भविष्य में, 
हमें ही अपने को बचाना है, तो हम इसे दूसरों के लिए क्‍यों करें ? अपने 
लिए क्‍यों न करें ? 

ब्रिटेन के युद्ध-पोतों की सूची बड़ी लम्बी और भयानक है; किन्तु उसका 
दहामांश भी किसी एक अवसर पर काम के लिए उपयुक्त नहीं रहता है। 
उनमें कतिप्य का अस्तित्त्व होता ही नहीं । फिर भी, यदि जहाज़ों के तख्ते 
भी बच रहे हैं तो उनके नाम बड़ी शान के साथ उस सूची में बने रहते हैं। 
जो जहाज कार्य-योग्य हैं, उनका पंचमांश भी एक साथ एक स्थान से कारये-मुक्त 
नहीं किया जा सकता। ईस्ट और वेस्ट इण्डीज, भूमध्य सागर, अफ्रीका 
तथा संसार के अन्य स्थल, जहाँ ब़िटेन/का आधिपत्य है, उसके समुद्री बेड़े 
को निरन्तर कार्य-रत रखते हैं। पक्षपात और असावधानी के कारण इंगलैण्ड 
के समुद्री बेड़े के विषय में हमने ग़लत धारणा बना रखी है, और इस प्रकार 
की चर्चा की है मानो उस सम्पूर्ण बेड़े से हमें एक साथ लड़ना होगा। यह 
काये वर्तमान समय में अव्यावहारिक है। अतः ग़रुत्त टोरियों ने इस तक का 
सहारा लेकर हमें आरम्भ ही में निरुत्साहित करना चाहा है। ब्रिटेन के 
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समुद्री बेड़े को बहुत बड़ा मानना, सत्य से बहुत दूर की बात होगी। «यदि 
ब्रिटेन की समुद्री-शकतिति का बीसवाँ भाग भी अमेरिका को प्रात हो जाय तो 
वह, शक्ति में ब्रिटेन से बढ़ जायगा । क्योंकि किसी विदेशी *राज्य परन तो 
हमारा आधिपत्य है और न हम उप्ते चाहते ही हैंँ। इसलिए हमारी सारी 
शक्ति हमारे सपुद्री-तट पर कार्य-रत रहेगी। कुछ ही दिनों में हमारी 
समुद्री-शक्ति से हमें उनकी अपेक्षा दूना लाभ होगा, जिन्हें हम पर आक्रमणख 
करने के लिए तीन या चार सहख्र मील की दूरी तय करनी पड़ेगी और नवीन 
शक्ति प्राप्त करने के लिए पुनः उतनी ही दूरी तकु लौटना पड़ेगा। अपने 
समुद्री बेड़े के कारण ब्रिठेन हमारे यूरोपीय व्यापार पर नियंत्रण रखता है, 
वो हम भी ब्रिटेन के वेस्ट इन्‍्डीज सम्बन्धी व्यापार पर उसी मात्रा में 
नियंत्रण रखते हैँ ; क्योंकि वेस्ट इण्डीज इस महाद्वीप के पड़ोस में होने के नाते 
पर्णंत: इसीकी कृपा पर निर्भर है । 

यदि हम समुद्री बेड़े के व्यय-भार को सदा वहन करना आवश्यक न समझें, 
तो ज्ञान्ति के क्षणों में उसे वहन करने की कोई पद्धति तिकाली जा सकती है । 
बीस, तीस, चालीस या पत्रास तोपों वाले जहाज़ों को बनाकर उनका निजी 
उपयोग करने के लिए व्यापारियों को कुछ अग्रिम-धचन देना चाहिए। यह 
क्षग्रिम-धन व्यापारियों द्वारा जहाज-निर्माण-कार्य में लगायी गयी पूंजी के अनु पार 
होना चाहिए। उन व्यापारिक जहाजों में से पचास या साठ जहज़, कुछ 
रक्षा-पोतों के साथ, पर्याप्त रूप से समुद्री शक्ति बनाये रखेंगे; ओर हम पर 
उनका कोई भार भी न रहेगा । इंगलैण्ड में शान्ति के समय जहाज बन्दरगाह 
पर बेकार रहकर धीरे-धीरे नष्ट होते रहते हैं । वहाँ के निवासी इससे अधिक 
दुःखी रहते हैं। हम उस ब्रुराई से बचे रहेंगे। वारिज्य और सुरक्षा का 
गठबन्धन अेष्ठ नीति है; क्योंकि जब हमारी शक्ति ओर सम्पत्ति साथ-साथ 
हों तो हमें किसी बाह्य शत्रु से डरने की आवश्यकता नहीं है । 

सुरक्षा की प्रत्येक सामग्री का प्रायः हमारे यहाँ आधिक्य है। पटसन इतना 
अधिक होता है कि हमें रस्से का अभाव नहीं पड़ सकता । हमारा लोहा अन्य 
देशों के लोहे से अच्छा है। तोपों का निर्माण हम यथेष्ट कर सकते हैं। हम 
प्रतिदिन सज्जी खार और बारुद पैदा कर रहे हैं । प्रतिक्षण हमारा ज्ञान बढ़ 
रहा है। बित्त की हृढ़ता हमारी स्वाभाविक विशेषता है, भौर साहस ने कमी 
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हमारा साथ नहीं छोड़ा | हमें किसका अभाव है ?' हम संक्रोच क्‍यों कर रहे हैं * 
ब्रिटेन से विनाश के अतिरिक्त और कोई आशा नहीं है । यदि महाद्वीप में उसकां 
शासन स्वीकार कर लिया गया तो यह भूखंड निवास-्योग्य नहीं रहेगा। द्वेंष 
निरन्तर उत्पन्न होते रहेंगे। लगातार विप्लव होंगे और उन्हें शान्त कौन 
करेगा ? अपने देशवासियों को विदेशी आधिपत्य स्वीकार कराने के लिए कौन 
अपना जीवन संकट में डालेगा ? पेन्सिलवेनिया और कानेक्टिकट के बीच 
अनिदिचत स्वामित्व वाली भूमि को लेकर परस्पर मतभेद है। यह तथ्य ब्रिटिश 
सरकार की निस्‍्सारता प्रकट करता है और इस बात का पूरा प्रमाण है कि 
महाद्वीपीय विषयों को महाद्वीपीय शक्तित ही नियमित कर सकती है । 

वर्तमान समय ही अपेक्षाकृत अधिक उपयुक्त क्‍यों है, इसका अन्य कारण 
यह भी है कि हम संख्या में जितने कम हैं, उतनी ही मात्रा में भुभि बेकार पड़ी 
हुई है | ब्रिटेन के आधीन रहने पर राजा अपने अयोग्य सेवकों को वह भूमि .दे 
देगा । किन्तु यदि हम स्वतन्त्र हो जाते हैं तो हम न केवल वततमान ऋण चुकता 
करने में उस भूमि का उपयोग करेंगे, वरन्‌ उसके द्वारा सरकार को निरन्तर आय 
प्रा्त होती -रहेगी। इस प्रकार की सुविधा विश्व के किसी भी राष्ट्र को 
प्राप्त नहीं है । द 

जिसे उपनिवेशों की शैशवावस्था कहा जाता है, वह स्वतन्त्रता के विपक्ष में 
नहीं, वरन्‌ पक्ष में प्रस्तुत किए जाने योग्य तक हैं। इस समय हमारी संख्या 
पर्याप्त है | यद्दि हम अपेक्षाकृत अधिक होते तो कम संगठित होते । बड़े मार्क 
की बात है कि किसी देश की जन-संख्या जितनी अधिक होती है, उसकी सेना 
उतनी ही छोटी होती है। जहाँ तक सेनिकों की संख्या का प्रहन है, प्राचीन युगे 
में वर्तमान की अपेक्षा सेनाएँ बहुत बड़ी हुआ करती थीं। इसका कारण स्पष्ट 
है; क्योंकि वारिणज्य जन-संख्या का परिणाम है, और उसमें मनृष्य इतने लीन 
हो जाते हैं कि अन्य कार्यों की ओर उनका ध्यान कम जा पाता है। व्यापॉर*- 
देश-भक्ति और सेनिक सुरक्षा विषयक प्रवृत्ति को कम. कर देता है। इतिहास, 
पर्याप्त रूप से, इस तथ्य को प्रकाशित करता है कि किसी राष्ट्र की दोशवावस्था 
में सर्वाधिक वीरतापूरं कायें सम्पन्न हुए हैं। वारिएज्य की वृद्धि के साथ-साथ 
इंगलैण्ड की शक्ति नष्ट हो गयी है। अधिक जन-संख्या के होते हुए भी लन्दन का 
'तेयर कायरों की-सी सहिष्णुता के साथ अपमान स्वीकार करता रहता हैं॥ 
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मनुष्यों के पास जितनी अधिक सम्पत्ति होती है, संकटपूर्ण कार्यों, से वे उछल 
ही बचते हैं। सामान्यतः धनी व्यक्ति भय के दास होते हैं और इवान के समानः 
द्विधाभाव से कॉपते हुए राजशक्ति को स्वीकार करते हैं । 

व्यक्ति और राष्ट्र के जीवन में यौवन अच्छे ग्रुणों के बीज बोने का समम्रः 
है। आज से आधी शताब्दी के बाद संपूर्ण महाद्वीप की एक सरकार स्थापित 
करना असम्भव नहीं, तो कठिन हो सकता है। व्यापार एवं जन-संख्या की 
वृद्धि के कारण उत्पन्न नाना प्रकार के स्वार्थ देश में गड़बड़ी उत्पन्न कर 
देंगे । एक उपनिवेश दूसरे के विरुद्ध होगा। प्रत्येक उपनिवेश्ञ प्रौढ़ होने के 
नाते योग्य होगा। उसे दूसरे की सहायता की परवाह नहीं रहेगी। ऐसी 
परिस्थिति में एक ओर अभिमानी और मूर्ख व्यक्ति अपनी-अपनी सीमित 
विशेषताओं में गोरव प्रास॒ करेंगे; दूसरी ओर बुद्धिमान मनुष्य इस बात पर 
छेद प्रकट करेंगे कि हमारा संघ पहले स्थापित नहीं किया जा सका। इसलिए 
वर्तमान समय ही. “संघ” स्थापित करने का वास्तविक समय है। वौशवकाल' 
की घनिष्ठता एवं आपत्तिकाल की मित्रता सर्वाधिक चिरस्थायी और अविकलः 
होती है । हमारी वर्तमान एकता में ये दोनों विशेषताएँ हैं। हम अल्पवयस्क 
है और आपत्ति में हैं। किन्तु हमारी एकता ने भआपत्तियों को सह लिया है 
ओर वह एक ऐसे स्मरणीय नवयुग का आरम्भ कर रही हैं, जिसमें भावी' 
पीढ़ियाँ गौरव प्राप्त करेंगी। 

वर्तमान समय वह अपूर्व अवसर है, जो राष्ट्र के जीवन में केवल एक बाद 
आता है; और वह हैं निजी सरकार बनाने का अवसर । कई राष्ट्रों ने इस अवसर 
को निकल जाने दिया है । परिणाम यह हुआ कि स्वयं विधान बनाने के बदले, वे 
अपने विजेताओं के द्वारा बनाये गये विधान को स्वीकार करने के लिए विवशद्ञ 
किये गये । उन देशों में पहले राजा होता हैं और तब सरकार का स्वरूफ 
बनता हैं, किन्तु होना यह चाहिए कि सरकार के अधिकार एवं रूप-विषयक 
धासन-पत्र पहले तैयार किया जाय और उसके उपरांत उसके अनुसार कार्य 
करने वाले व्यक्ति नियुक्त किये जाएँ। किन्तु दूसरे राष्ट्रों की भूलों से हमः 
शिक्षा लें, और उचित समय पर अपनी सरकार के निर्माण-कार्य को आरंभ 
करने में वर्तमान अवसर का पूर्ण उपयोग करें। क्‍ 

विजयी विलियम (५०३।॥७४) (906 ( ००0700०८४०7) ने जब इंगलण्ड को 
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अपने आधीन किया, तो उसने तलवार के बल पर शासन किया, और जब 


तक हम यह स्वीकार न करेंगे कि अमेरिका में शासन-सूत्र अधिकारपूर्वक 
एवं वंध रूप से ही ग्रहण किया जा सकृता हैं, तब तक हमें इस बात का 
बरावर डर बना रहेगा कि कहीं कोई भाग्यशाली लुटेरा हमारे साथ भी, उसी 
अकार का व्यवहार न कर बैठे । उस स्थिति में हमारी स्वतंत्रता कहाँ होगी 
और हमारी सम्पत्ति का क्‍या होगा ? 

धर्म का जहाँ तक सम्बन्ध है, मेरा मत है कि अन्तःकरण से घर्मं को 
स्वीकार करने वाले सभी लोगो की रक्षा करना सरकार का अनिवार्य कतंव्य है। 
जहाँ तक में समझता हूँ, इसके अतिरिक्त घम्मं के प्रति सरकार का और कोई 
कतंव्य नहीं है । यदि मनुष्य अपनी आत्मा की संकीसांता को त्याग दे, गदि 
वह सिद्धांतों के उस स्वार्थ को छोड़ दे जिसे सभी धर्म-संत्थाओं के अनुदार मनुष्य 
नहीं छोड़ पाते, तो उसी क्षण धर्म-विषयक सभी प्रकार के डर से उसकी मुक्ति 
हो जाय। शांका क्षुद्रात्माओं की सहचरी और अच्छे समाज का विनाश करने 
वाली है | में स्वयं अन्त:करण से पुर विश्वास करता हूँ कि सर्वेशक्तिमान की 
यह इच्छा है कि हमारे बीच नाना प्रकार के धार्मिक मत प्रचलित रहें । इसके 
कारण हमारी क्रिश्चियन दया के लिए व्यापक क्षेत्र प्रस्तुत है। यदि हम सबकी 
विचार-पद्धति एक होती तो हमारी धार्मिक प्रकृति में परीक्षण-तत्व का अभाव 
होता । इस उदार सिद्धांत के अनुसार में मानता हूँ कि सभी मनुष्य एक ही 
परिवार के हैं, उनके भेद केवल नाम के हैं । 

राष्ट्रीय शासन-पत्र के ओचित्य के विषय में कुछ विचार व्यक्त किये जा 
चुके हैं। इस स्थल पर में इस विषय पर पुनः चर्चा करने की स्वतंत्रता ले रहा 
हैँ। मेरा मत है कि शासन-पत्र एक ऐसा दिव्य बंधन है जिसमें घर, व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता तथा साम्पत्तिक अधिकारों की रक्षा के लिए संपूर्ण राष्ट्र बंधता है। 
हढ़ समझौता और सच्चाई के व्यवहार से मंत्री चिरस्थायिनों होती है। . ४ 

मेंने अब तक अधिक और समान प्रतिनिधित्व की आवश्यकता की चर्चा 
की है, और राजनैतिक विषयों में सर्वाधिक ध्यान देने योग्य विषय भी यही है ! 
निर्वाचकों अथवा प्रतिनिधियों की अल्प संख्या भयावह है। किन्तु यदि प्रतिनि- 
ईधयों की संख्या केवल अल्प ही नहीं, वरन असमान भी हो तो भय और बढ़ 
जाता है। एक उदाहरण लीजिए, पेन्सिलवेतिया के सभा-भवन में, जिस समय 
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“एशोशिएटर्स पेटिशन' प्रस्तुत किया गया, उस समय केवल अट्टाईस सर्दस्या ' 
उपस्थित थे। 'बक्स काउन्टी' के सभी सदस्यों ने, जिनकी संख्या आठ थी, इसके 
विपक्ष में मत दिया । यदि 'चेस्टर' के सातों सदस्य इसी मार्ग का अनुसरण 
करते तो सारा प्रान्त केवल दो काउण्टियों से ही शासित हुआ होता, और 
यह भय बराबर बना हुआ है। अपनी गत बैठक में उस सभा ने प्रान्त के 
प्रतिनिधियों के ऊपर अनुचित अधिकार प्रास करने का जो न्याय-विरुद्ध कार्य 
किया है, उसके कारण सामान्य जनता को, अपने हाथ के अधिकार सौंपते समय 
सजग हो जाना चाहिए। प्रतिनिधियों के. लिए कुछ आदेशों की सूची तैयार की 
गयी । थोड़े-से व्यक्तियों के अनुमोदन करने पर सभा-भवन में उस पर विचार 
किया गया और संपूर्ण उपनिवेश के नाम पर उसे स्वीकार कर लिया ग्रया ।' 
किन्तु यदि उपनिवेश के लोगों को यह पता होता कि किस बुरी भावना से उस 
सभा ने कुछ आवश्यक एवं सार्वजनिक कार्यों को आरम्भ किया, तो उसी क्षण 
वे उन सदस्यों को विश्वास योग्य न समभने में थोड़ा भी संकोच न करते । 

तात्का लिक आवश्यकताएँ कई चीज़ों को सुविधाजनक बना देती हैं, किन्तु: 
उनका निरन्तर बना रहना अत्याचार हो जाता है । किसी चीज़ का किसी अवसर 
पर उपयुक्त होना एक बात है और उसका सदा के लिए ठीक होना दूसरी बात 
है । जब अमेरिका की आपत्तियों पर विचार-विमर्श आवश्यक हुआ, तो उस 
काम के लिए विभिन्‍न प्रान्तीय-सभाओं से व्यक्तियों को नियुक्त करने के 
अतिरिक्त अन्य कोई उपाय प्रस्तुत न था और न उचित ही । उन व्यक्तियों ने जिस 
बुद्धिमानी से कार्य पूरा किया है, उसने इस देश को विनष्ट होने से बचा लिया है ४ 
किन्तु यह प्रायः निदिचत है कि कांग्रेस के बिना हमारा काम नहीं चलेगा । अतः 
सुब्यवस्था का प्रत्येक हितेषी इस बात को स्वीकार करेगा क्रि कांग्रेस के सदस्यों 
की निर्वाचन-पद्धति विचारणीय है। मानव-जाति का अध्ययन करने वालों से में 
पूछता हूँ कि क्‍या प्रतिनिधित्व ओर निर्वाचन का अधिकार एक और उसी संस्था 
के लिए बहुत बड़ा अधिकार नहीं है? जब हम आगामी पीढियों के लिए योजना 
बना रहै हैं, तो हमें स्मरण रखना चाहिए कि सदाचार पैतृक सम्पत्ति 
नहीं है । 

अपने छात्रओं से हम, प्रायः सर्वोत्तम सिद्धांत प्रास करते हैं; और, प्राय 
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उनकी भूलों पर विचार करके आइचये करते हैं। लार्ड 'कानंवाल' ने न्यूयॉर्के- 
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'सभः की प्रार्थना को स्वीकार नहीं क्रिया ; क्योंकि उसके अनुसार उस सभा में 
केवल छुब्बीस' सदस्य थे। उन्होंने यह तके प्रस्तुत किया कि सदस्यों की यह 
संख्या इतनी अल्प है कि वह संपूर्ण का वास्तविक प्रतिनिधित्व नहीं कर सकती । 
'उसकी इस अनिच्छापूर्वक की गयी सच्चाई के लिए हम उसे धन्यवाद देते हैं । 

कुछ लोगों को चाहे विचित्र लगे अथवा इस प्रकार से सोचने के लिए चाहे 
'कुछ लोगों की अत्यन्त अनिच्छा हो, किन्तु यह सिद्ध करने के लिए कि स्वतन्त्रता 
की स्पष्ट और निश्चित घोषणा के अतिरिक्त अन्य कोई योजना हमारे कार्यों 
को अत्यधिक श्षीघ्रता से पूरा नहीं कर सकती, कतिपय' ठोस तथा प्रभावश्ञाली 
लर्क दिये जा सकते है जिनमें से कुछ इस प्रकार हैं । 

राष्ट्रों की यह सामान्‍य रीति है कि जब संसार की किन्‍्हीं दो शक्तियों के 
बौच युद्ध छिड़ जाता है तो निष्पक्ष देशों में से कुछ राष्ट्र मध्यस्थ के रूप में 
'सामते आते हैं, ओर शान्ति-स्थापना के निमित्त भूमिका निर्मित करते हैं। किन्तु 
जब तक अमेरिका ब्रिटेन की प्रजा है, तब तक कोई भी हाक्ति मध्यस्थ होना 
स्वीकार न करेगी, चाहे उसकी प्रकृति अधिक उदार ही क्‍यों न हो । 

यह समझना तकं-विरुद्ध है कि फ्रांस और स्पेन हमें किसी प्रकार की 
सहायता प्रदान करेंगे, यदि हम उस सहायता द्वारा ब्रिठेन और अमेरिका के 
बीच पड़ी खाई को पाट कर उनके सम्बन्धों को हृढ़ करना चाहते हैं; क्‍योंकि 
उसके परिणामस्वरूप उन देशों की क्षति होगी । 

जब तक हम अपने को ब्रिटेन की प्रजा मानते हैं, तब तक विदेशी राष्ट्रों की 
दृष्टि में हम राजद्रोही माने ही जायेगे । उनकी शान्ति के लिए हमारा हृष्टान्त 
भयानक होगा; क्योंकि इसी प्रकार उनकी प्रजा भी विद्रोह कर सकती है। 
हम इस समस्या को सुलझा सकते हैं, किन्तु दासता और राजद्रोह दोनों का 
बठबन्धन करने का विचार सामान्य बुद्धि वालों के लिए अत्यन्त शूढ़ है | 

एक प्रकाशित घोषणा-पत्र विदेशों में भेजकर हम यह्‌. स्पष्ट कर दें कि 
हमने कितनी आपत्तियाँ भेलीं तथा उससे छुटकारा पाने के. लिए हमारे सभी 
'संभव शान्त उपाय व्यर्थ सिद्ध हुए । अस्तु, ब्रिटिश साम्राज्य की निर्देयतां के 
अन्तगंत सुरक्षापू्वक तथा आनन्द के साथ रहने में असमर्थ होने के कारण हम 
उसके सभी सम्बन्धों को तोड़ने के लिए विवश हैं। किन्तु, हम विश्व के अन्य 
सभी राष्ट्रों के. साथ शांन्तिपू्वक रहेंगे और उनके साथ व्यापार सम्बन्ध स्थापित 
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करने को इच्छुक हैं । एक जहाज़ भर प्रार्थना-पत्र इंगलैण्ड भेजने की अफेक्षा, 
इस प्रकार के प्रयत्न से इस महाद्वीप का अधिक हित होगा । 

ब्रिटेन की प्रजा के रूप में बाहर न हमारा स्वागत होगा और न हमारी 
बात सुनी जायगी । प्रत्येक देश की सरकार का व्यवहार हमारे विरुद्ध है और 
तबं तक विरुद्ध रहेगा, जब तक स्वतंत्र होकर हम लोग अन्य राष्ट्रों की पंक्सि 
में अपना स्थान न बना लें । 

आरम्म पमें ये कार्यवाहियाँ बहुत विचित्र और कठिन प्रतीत होगी, किन्तु 
क्षत तक हमने जितने कार्य किये है उन सबके समान ये भी कुछ ही दिनों के 
उपरान्त सरल' और अनुकूल सिद्ध होंगी । यह भी सत्य हैं कि जब तक स्वतन्त्रता 
की घोषणा नहीं की जाती है, तब तक यह महाद्वीप एक ऐसे व्यक्ति के समाव 
अनु भव करेगा जो किसी अप्रिय कार्य को प्रतिदिग टालता चलता है और यह 
समभता भी है कि इसे कर डालता चाहिए, जो उस कार्य को आरम्भ करना 
नहीं चाहता, फिर भी उसे कर डालने की आवश्यकता को निरन्तर महसूस 
करता रहता है । 


“परिशिष्ट” 


! इस पत्रिका के प्रथम संस्करण के प्रकाशन के बाद या यों कहिए कि 
उसी दिन, इस नगर ( फिलाडेलफिया ) में राजा का व्याख्यान भी शभ्रवारित 
हुआ। मेरा विश्वास है कि यदि किसी सिद्ध या भविष्य-वक्ता से पूछकर इस 
पत्रिका का प्रकाशन क्रिया गया होता तो भी क॒दाचित्‌ वह इतने उपयुक्त तथा 
आवश्यक अवसर पर न हो पाता । एक के निर्देय विचार दूसरे के सिद्धान्तों 
का अनुसरण करने की आवश्यकता व्यक्त कर रहे थे। मनुष्यों ने प्रतिक्रिया के 
रूप में से पढ़ा, और राजा के व्याख्यान ने लोगों को आतंकित करने के बदले 
स्वतन्त्रता के शौयंपूर्ण सिद्धान्तों के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया । 

उत्सव और मौन का चाहे जो उद्देश्य हो, किन्तु उनके द्वारा किसी नीचता- 
पूर्ण कृति को यदि अल्पतम मात्रा में भी अनुमोदन प्राप्त होता है, तो उनकी 
प्रवृति घातक होती है। यदि यहु सिद्धान्त ठीक है तो, क्योंकि, राजा का 
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व्याख्यान पूर्ण नीचता से भरा हुआ है, गत: कांग्रेस तथा जनता दोनों के 
द्वारा उसका तिरस्कार होना चाहिए। तथापि, किसी देश की आन्तरिक झान्ति 
उसके राष्ट्रीय चरित्र की पवित्रता पर निर्भर है। इसलिए प्रायः यही अच्छा 
होता है कि कई बार हम केवल घ॒णा प्रकट करके मौन रह जाय॑ न कि घुणा ऐसी 
नवीन पद्धति अपनावें, जो हमारी उस शान्ति और सुरक्षा के संरक्षक ( राष्ट्रीय 
चरित्र ) में थोड़ा भी परिवतंन ला दे। 
प्रधानत: इसी .विवेकपूर्ण मुदुता के कारण राजा का घ्याल्यान तुरंत ही 
जनता का कोप-भाजन नहीं हुआ; और वह व्याख्यान, यदि उसे व्याख्यान कह 
जाय तो, है क्या ? वह मनृष्य-जाति के अस्तित्व, सामान्य हित तथा सत्य की 
घुष्टता एवं स्वेच्छाचारपूर्वक की गयी निन्‍्दा है। वह भत्याचारियों के अहंकार को 
सानव-बलि चढ़ाने की औपचारिक पद्धति है। किन्तु मानवता की सामान्य हत्या 
करना राजाओं के असामान्य अधिकारों और महत्वों में से एक है। क्योंकि 
जिस प्रकार प्रकृति उन्हें नहीं जानती, उसी प्रकार वे भी उसे नहीं जानते; और 
यद्यपि वे हमारी ही जाति के प्राणी हैं, तथापि वे हमें नहीं जानते । वे अपने 
बनाने वालों के देवता बन बेंठे हैं। इस व्याख्यान में एक गुण भी है और वह 
यह है कि इसके द्वारा धोखे की सम्भावना नहीं है। इसमें पशुता और अत्याचार 
का स्पष्ठ प्रदर्शन है । इससे हमें किसी प्रकार की क्षति नहीं है । इसे पढ़ते समय 
इसकी प्रत्येक पंक्ति हमें यह मानने को विवश करती है कि ब्रिटेन के राजा की 
अपेक्षा जंगलों में शिकार करनेवाले नंगे तथा अशिक्षित लोग कम असम्य हैं । 
“अमेरिका के निवासियों के प्रति इंगलैण्ड की जनता का निवेदन” शीषेक- 
वाले अपने प्रसिद्ध कष्ट॒प्रद तथा कपटपूर्णां लेख में सर जॉन डलरिम्पल ( [08]- 
797706 ) ने, कदाचित्‌ इस व्यर्थ मान्यता के आधार पर कि यहाँ की जनतः 
राजा के आडम्बरपूर्णो वर्णन से आतंकित हो जायगी, उस व्याख्यान का वास्त- 
विक स्वरूप स्पष्ट कर दिया है जिसकी चर्चा ऊपर की गयी है। लेखक के लिए 
यह कार्य वास्तव में मूर्खतापूर्ण था । उस लेखक ने लिखा है--''किन्तू यदि आप 
ऐसे शासन के प्रति सम्मान-प्रदर्शन करना चाहते हैं, जिसके प्रति हमें कोई शझिका> 
यत नहीं है ( यहाँ लेखक का तात्पयें 'स्टेम्प एक्ट' के भंग के समय “माक्किस 
आफ राकिघम' के शासन से है ), आप लोगों के लिए यह अशोभनीय है कि 
'झ्ाप, उस राज़ा के प्रति. उसी प्रकार का सम्मान न प्रदर्शित करें, जिसकी स्वीक्षति 
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'के कारण ही उन लोगों को कुछ भी करने की आज्ञा मिली थी ।” स्पष्ट हपसे 
यह टोरियों की राज-भक्ति है, यह निरावरण यूर्तिपुजा है। जो ऐसे सिद्धांत को 
शान्तिपूवेक सुनकर पचा सकता है उसकी विवेक-शक्ति नष्ट हो चुकी है, वह 
'अनुष्यत्व से गिरा हुआ है। यह समभना चाहिए कि उसने न केवल मानव की 
उचित प्रतिष्ठा का त्याग किया है, वरन्‌ वह पशुओं की श्रेणी से भी नीचे गिरा 
हुआ है और विश्व में कीड़ों-मकोड़ों के समान घृरित रूप से जीवन-यापने 
कर रहा है । 
.. अब इस बात का कोई महत्व नहीं है कि इंगलेण्ड का राजा क्‍या कहता 
है अथवा क्‍या करता है। प्रत्येक नंतिक मानवीय सम्बन्ध को उसने दुष्टता के साथ 
तोड़ दिया है । प्रकृति एवं अन्त:करण को उसने पैरों तले कुंचल डाला है। 
अपनी घुष्टता तथा निदयता की स्थिर एवं सांविधानिक प्रवृत्ति के कारण वह 
सावलोकिक घरणा का पात्र बन गया है। अब अमेरिका को अपना प्रबन्ध कर 
लेना चाहिए। उसका परिवार बहुत विशाल और तरुण है। जो शक्ति मंनुष्य- 
जाति और क्रिश्चियन धर्म के लिए अभिशाप हो गयी है, उसका समर्थन करने के 
निमित्त अपनी सम्पत्ति उसे देने की अपेक्षा अपने उस परिवार की देख-भाल 
करना अमेरिका का कतंव्य है। राष्ट्र के आचरण की देख-भाल' करना जिनका 
काम है, जो जनता की स्वतन्त्रता के घनिष्ठतम संरक्षक हैं, वे यदि चाहते हैं 
कि उनका देश यूरोप के भ्रष्टाचार से दूषित न हो तो उन्हें एकान्त में विच्छेद 
की इंच्छा करनी चाहिए । किन्तु इस नेतिक अंश को वेयक्तिक विचार के लिएं 
छोड़कर में प्रधान रूप से निम्नांकित विषयों पर अपना मत व्यक्त करूँगा । 

पहला--ब्रिटेन से सम्बन्ध तोड़ लेने में अमेरिका का हित है । 

दूसरा--सर्वाधिक संरल और व्यावहारिक कौन है; समभौता यां 
स्वतंत्रता ? 

पहली बात के समर्थन में यदि मेंने उचित समझा तो इस महाद्वीप के 
सर्वाधिक अनुभवी और योग्य व्यक्तियों के मत व्यक्त कर सकूगा । इस विषय 
पर उनके विचार अब तक सामान्य रूप से प्रकाश में नहीं आ सके हैं । वास्तव 
में स्थिति स्वयं स्पष्ट है। क्योंकि यदि कोई राष्ट्र विदेशी आधीनता की स्थिति में 
है, उसका व्यापार सीमित है और उसकी विधायिनी शक्ति ( [,02$47८ 
70967 ) संकुचिंत तथा बंधन में जकड़ी हुई है, तो उसे भौतिक' महंत्व प्रार्से 
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न हफ सकेगा । अभी तक ऐड्वर्य से अमेरिका का परिचय न हो सका ; और 
यद्यपि अब तक उसने जो प्रगति की है वह अन्य राष्ट्रों के इतिहास में अद्वितीय 
है, किन्तु यदि अमेरिका को विधान बनाने का अधिकार प्राप्त रहा होता तो 
उस समय इसकी जो प्रगति हुई होती, उसके आगे वर्तमान प्रगति बहुत कम है। 
इस समय इंगलैण्ड गर्वपूर्वक जिसकी प्राप्ति का लोभ कर रहा है, यदि वह उसे 
प्रात हो जाय तो भी उसका कोई हित नहीं होगा । दूसरी ओर यह महाद्वीप 
एक ऐसा कार्य करने में संकोव कर रहा है, जिसकी उपेक्षा से उसका पूर्ण विनाश 
होगा । अमेरिका को जीत लेने से नहीं, वरन्‌ उसके व्यापार से इंगलेण्ड को 
साभ होगा, और वह उस दश्चा में भी होता रहेगा, जब कि अमेरिका और 
इंगर्लेण्ड दोनों एक दूसरे से स्वतन्त्र रहेंगे। बयोंकि, कई वस्तुओं के लिए दोनों 
में से कोई भी अन्य किसी अपेक्षाकृत अच्छे बाजार में नहीं जा सकता । इस 
देश की स्वतन्त्रता इस समय विरोध का प्रधान और एकमात्र उचित विषय है, 
जो प्रतिदिन आवश्यकता द्वारा आदिष्कूत सत्यों के समान स्पष्ठ और बलवत्तर होता 
रहेगा; क्योंकि एक-न-एक दिन इस देश को स्त्रतंत्र होता है और जितनी देर 
हो रही है, कार्य उतना ही कठिन होता जा रहा है । 

जो व्यक्ति बिना सोचे-समभे बोला करते हैं, उनकी भुलों की चर्चा करके, 
शकान्त में और जनता के बीच, मेंने प्रायः अपना मनोरंजन किया है। यों तो 
सुनने में बहुत कुछ आता है, किन्तु एक बात जो अधिक सर्वेसामान्य प्रतीत द्वोती 
है उसकी चर्चा में यहाँ कर देना चाहता हूँ | कह्दा जाता है कि यदि यह सम्बन्ध- 
विच्छेद इस समय न होकर आज से चालीस-पचास वर्षों बाद हुआ होता, सो 
महाद्वीप अपनी आधीनता की बेड़ियाँ तोड़ फेंकने में अधिक समर्थ होता । मेरा 
कहना है कि गत युद्ध में प्रात्त असुभव के आधार पर इस समय हमें सैनिक 
योग्यता प्राप्त है; किन्तु चालीस-पचास वर्षों के बाद वह पूर्णरूप से समाप्त हो 
जायंगी । उस समय तक इस देश में न तो एक सेनापति रह जायगा, न कोई 
सैनिक-पदाधिकारी; और हम या हमारे उत्तराधिकारी सँनिक-कार्यो' से नितान्त 
अनभिज्ञ रहेंगे । यदि इस तथ्य पर पूरा ध्यान दिया जाय तो यह प्रमाणित हो 
जायगा कि वर्तेमान समय ही सबंश्रेष्ठ अवसर है। चाहें तो हम इस प्रकार भी 
तक प्रस्तुत कर सकते हैं कि गत युद्ध के अन्त सें हमें अनुभव था, किन्तु संख्या में 
हम अल्प थे; और चालीस-पचास वर्षो बाद हम संख्या में अधिक और अनुभव 
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अतिरिक्त अन्य कोई शासनं-शक्ति नहीं है। हम सब ऐसे अपूर्व भावोद्वेक के 
द्वारा सम्बद्ध है, जो परिवर्तित हो सकता है और जिसे नष्ट करने के लिए 
हमारा प्रत्येक गुप्त शत्रु कार्य-रत है। हमारी वर्तमान स्थिति में व्यवस्था 
बिना किसी नियम के है, बुद्धि बिना किसी योजना के है, संविधान बिना 
नाम का है, और सर्वाधिक विचित्र बात यह है कि आधीनता को अस्वीकारं 
करने की पूर्ण स्वतंत्रता है। यह स्थिति अपने ढंग की एक है। इसके पूर्व 
ऐसी स्थिति कभी नहीं रही । कहा नहीं जा सकता कि क्या होगा ? देश की 
वैतेमान शिथिल' व्यवस्था में किसी व्यक्ति की सम्पत्ति सुरक्षित नहीं है। जनता 
का मस्तिष्क लक्ष्य-विहीन है, और अपने सम्मुख कोई निश्चित लक्ष्य न 
फैकर वह उस मार्ग का अनुसरण करती है जो उसका ब्रुद्धिविलास अथवा 
भंत उसके सम्मुख प्रस्तुत करता है। अपराध अथवा राजद्रोह जैसे कुछ रह 
ही नहीं गया । इसलिए प्रत्येक मनुष्य अपनी इच्छा के अनुसार कार्य करने में 
स्वतन्त्र है। यदि ठोरियों को यह पता होता कि देश के नियमानुसार उनके 
उस व्यवहार का दण्ड है मृत्यु, तो कदाचित्‌ उन्हें इतने आक्रमणात्मक ढंग से 
एकत्रित होने का साहस न हुआ होता। थ्रुद्ध में बंन्दी बनाये गये इंगलैण्ड के 
सैंबिकों तथा अमेरिका के निवासियों के बीच विभाजक-रेखा होनी चाहिए । 
हैक बन्दी है और दूसरा विश्वासघातक । दण्डस्वरूप एक की स्वतन्त्रता 
जब्त होनी चाहिए और दूसरे का सर काट लेना चाहिए 

. बुद्धि के होते हुए भी हमारी कार्य-पद्धति में एक ऐसी स्पष्ट दुर्बंपता है 
ह्ञों' मत-भेद को प्रोत्साहन देती है। देश का संगठन अधिक शिथिल है। यदि 
समय रहते कुछ किया नहीं गया तो हमारी स्थिति इस प्रकार की हो जायगी 
कि उस समय न तो समभोता व्यावहारिक होगा और न स्वतन्त्रता ही । राजा 
कौर उसके अयोग्य अनुचर महाद्वीप को विभाजित करने के लिए प्रयल्नशील 
हैं. “और हमारे बीच ऐसे मुद्रकों ( 78675 ) का अभाव नहीं है जो सफ़ेद 
अँठ का प्रचार करने में व्यस्त रहेंगे। कुछ मास पूर्व न्यूयार्क के दो पत्रों में 
प्रकाश्चित होने वाला वह कलात्मक एवं दम्भपूर्ण पत्र इस बात का प्रमाण 
5 कि इस देश में ऐसे व्यक्ति हैं, जिनमें या तो विवेक का अभाव हैया 


सुचाई का | 
. समभौते की बात करना सरल है ; किन्तु क्‍या ऐसे व्यक्ति गम्भीरतापुर्वंक 
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विचार करते हैं कि यहः-कार्य कितना कठिन है।. यदि इसी विषय परूदेदा 
में मतवेभिन्य उत्पन्न हो गया तो ? क्या ऐसा कहते समय वे अपना तथा 
उन सभी स्तरों के मनुष्यों का विचार करते हैं जिनकी परिस्थितियों का 
विचार करना नितान्त आवश्यक है। क्या वे उन पीड़ितों की दुर्दशा को 
अनुभव करते हैं, जिनका स्वेस्व स्वाहा हो चुका है; अथवा क्या वे उन सेनिकों. 
के दुःखों को अपना दुःख समभते हैं, जिन्होंने देश की स्वतन्त्रता की रक्षा . 
- के लिए अपना सब कुछ त्याग दिया है? यदि उनका यह अविवेकपूर्ण निर्णय 
मात्र व्यक्तिगत परिस्थिति के अनुसार है, तो हम निश्चित रूप से उसे अनुचित 
कह सकते हैं। ह 

कुछ लोगों का कहना है कि हमें सन्‌ १७६३ ई० की स्थिति में रख दिया 
जाए। इस विषय में मुझे यह कहना है कि इस प्रार्थना को पुरा करना ब्रिटेन 
के वद की बात नहीं हैं और न तो वह वैसा करना चाहेगा। मान लिया कि 
इस प्रकार का कोई समभौता हो गया,-तो किस प्रकार इस भ्रष्ट एवं अवि- 
इवासपूर्ण सरकार के द्वारा उस समभौते का निर्वाह कराया जायगा ? दूसरी 
संसद नहीं, वर्तमान संसद्‌ भी बाद में उस समभोते को भंग कर सकती है 
और कारणास्वरूप यह तक प्रस्तुत कर सकती है कि यह समझौता हिसापूर्वक 
प्राप्त किया गया था एवं अविवेकपूर्बक स्वीकार किया गया था। में पूछता 
हैं कि उस दशा में हम क्‍या करेंगे ? राष्ट्रों के विरुद्ध किसी न्यायालय में 
मुकदमा नहीं चलाया जाता। वहाँ तोप और तलवार के द्वारा निर्णय होता 
है। सन्‌ १७६३ ई० की स्थिति में होने के लिए इतना ही पर्याप्त नहीं है 
कि उस समय के नियमों को ही रखा जाय, वरन्‌ हमारी परिस्थितियाँ भी 
बैसी ही होनी चाहिए। हमारी व्यक्तिगत क्षति की पूर्ति की जाय; हमारे 
उस सार्वजनिक ऋणों को छुकता किया जाय जिसे सुरक्षा के लिए हमने 
लिया था; अन्यथा उस स्पृहणीय समय में हमारी जो स्थिति थी, हम उससे 
अत्यधिक हीन दशा को प्राप्त होंगे। यदि एक वर्ष पूर्व इस अकार की प्रार्थना 
सुनी गयी होती तो सारे महाद्वीप का हृदय जीत लिया गया होता, किन्तु अब 
समय निकल चुका है। 

एक बात और है । केवल अर्थ-विषयक किसी नियभ को भंग करने के लिए 
असर्त्र उठाना देवी नियम के अनुसार उत्तना ही अनुचित, और मानवीय अलुभु« 
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तियों के उतने ही विपरीत है; जितना उस नियम को स्वीकार कराने के लिए 
अस्त्र उठाना। दोनों दशाओं में साध्य, साधन का औचित्य सिद्ध नहीं करता; 
श्योंकि इन तुच्छ बांतों के लिए मनुष्यों का बलिदान उपयुक्त नहीं है। हम पर 
हिंसा की गयी है और भविष्य में हिमा करने की धमकी दी गयी है। सशक्त 
सेना के द्वारा हमारी सम्पत्ति नष्ट कर दी गयी है, और हमारे देश पर तोप और 
तलवार के द्वारा आक्रमण किया गया है। इन दुष्कर्मों के उत्तर में अस्त्र उठाना 
न्याय-संगत है, और जिस क्षण इस प्रकार की सशख्र सुरक्षा-पद्धति आवश्यक हुई, 
उसी समय ब्रिटेन की आबीनता समाप्त हो जानी चाहिए थी । जिस समय, 
ब्रिटेन के विहद्ध हमारी बन्दूक से पहली गोलो निकली, उस समय से अमेरिका की 
स्वाधीवतता का आरम्भ मानना चाहिए | 

निम्नांकित समयोचित और अच्छे उद्देश्य से प्रेरित संकेतों के साथ-साथ में 
अब इस विषय की चर्चा समास करूँगा । हुमें यह सोचना चाहिए कि भविष्य में 
स्वतंत्रता-प्राप्ति के तीन भिन्न-भिन्न साधन हैं । उनमें से एक-स-एक निश्चित रूप 
से अमेरिका के भाग्य में है। वे तीनों साधन इस प्रकार हैं:--जनता की कांग्रेश 
द्वारा वैध मांग, सेनिक-शक्ति और अव्यवस्थित जन-समुदाय द्वारा आन्दोलन । 
यह सर्वंधा संमव नहीं है कि हमारे सेनिक नागरिक ही हों और अवभ्यवत्थित जन- 
समुदाय बुद्धिमान व्यक्तियों का समाज हो । जैसा कि मैंने पहले कहा है, सदाचार 
पैतृक नहीं होते और न तो वे शाश्वत है। यदि उपर्युक्त साधनों में से प्रथम के 
द्वारा स्वतन्त्रता प्रस्त की जाय तो पृथ्वी पर सर्वोत्तम और पवित्रतम संविधान 
बनाने के लिए उपयुक्त सभी अवसर और प्रोत्साहन हमें प्राप्त हें । सृष्टि का पुनवि- 
घान करना हमारे वश की बात है । सृष्टि के आरम्भ से आज तक कभी भी 
ऐसी स्थिति उत्पन्त' नहीं हुई थी । एक नवीन संसार का उन्मेष सन्निकट है 
कोर सम्भवतः सम्पूर्ण यूरोप की जनसंख्या के बराबर संख्या वाला घनुष्यों का 
एक समुदाय कुछ महीनों की घटनाओं के द्वारा अपना स्वातन्श्य-अधिकार प्राप्श 
करेंगां। इस दृष्टिकोण के साथ जब में विचार करता हूँ, तो नवीन सृष्टि के 
निर्माण-कार्य के समक्ष कुछ दु्बल या स्वार्थी मनुष्यों के तुच्छ विरोध मुझे अत्य- 
घिक हास्यास्पद प्रतीत होते हैं । 

यदि हम वर्तमान अनुकूल एवं आकर्षक काल की उपेक्षा करेंगे और भविष्ष 
में किसी अन्य. साधन के द्वारा स्वतन्तता की प्रासि करेंगे, तो उसके परिणाम का 


ी 


उत्तरदायित्व हमारे सर पर होगा अथवा वास्तव में उनके सर पर होगा जिनकी 
संकीर्ता और पक्षपातपूर्ण आत्माएँ, स्वभावतः हमारे प्रयत्न का विरोध कर 
रही हैं। स्वतन्त्रता के समर्थन में ऐसे तर्क प्रस्तुत किये जा सकते हैं जिन्हें सावे- 
जनिक रूप में कहा नहीं जाना चाहिए, वरनु्‌ व्यक्तिगत रूप से जिन पर विचार 
क्रना चाहिए। इस समय हमें इस विवाद में नहीं पड़ता है कि हमें स्वतस्त्र 
होना चाहिए या नहीं; किन्तु हृढ़, सुरक्षित और सम्मानपुणं आंधार पर स्ववंत्रता 
को प्राम करने की चिन्ता करनी चाहिए और इस बात के लिए बेचैन रहना 
चाहिए कि काये अभी पुरा नहीं हो पाया । प्रत्येक दिवस उसकी आवश्यकता को 
स्पष्ट करता जा रहा है। यहाँ तक क्रि, टोरियों ( यदि हमारे बीच ऐसे व्यक्ति 
हैं) को भी इस कार्य को पूरा करने में सबसे अधिक इच्छुक. होना चाहिए, 
क्योंकि जिस प्रकार समितियों की नियुक्ति ने जनता के क्रोध से उनकी रक्षा की, 
उसी प्रकार सुव्यवस्थित सरकार ही उनकी सतत सुरक्षा का साधन होगी ॥ इस 
लिए यदि छवि होने के लिए पर्यात सदाचार उनमें नहीं है, तो कम से करे 
स्वतन्त्रता की इच्छा करने की बुद्धिमानी तो होनी ही चाहिए। 

स्वतंत्रता ही हमें बाँध कर एकता में रख सकती है। उसके बाद हमें अपना 
लक्ष्य दिखाई पड़ेगा और हमारे कान षड़यन्त्रकारी तथा निर्दय शत्रु की योज- 
नाओं के प्रति वैध रूप से बन्द रहेंगे। तब हम भी ब्रिटेन के साथ व्यवहार 
करने के लिए उचित स्तर पर रहेंगे। क्योंकि यह मान लेना' तकंसंगत है कि 
उ्ममौते के समय जिन्हें विद्रोही प्रजा कहा जाता है उनकी अपेक्षा, शान्ति की, 
शर्तों को तय करने के लिए स्वतंत्र अमेरिका के निवासियों के साथ व्यवहार 
करने में ब्रटिश सरकार के अभिमान को कम ठेस पहुँचेगी। हमारे विलम्ब 
करने से ब्रिटेन को प्रोत्साहन मिलता है: ओर हमारी मन्द गति केवल युद्ध को 
बढ़ा रही है। हम लोगों ने, बिना किसी लाभ के, अपनी असुविधाओं को दूर 
करने के लिए व्यापार को रोक रखा है। अब हमें दूसरे मांग का अवलम्बन 
करना चाहिए, भर्थात्‌ स्वतंत्र रूप से अपनी उन अशुविधाओं को हम दूर करें, और 
फिर व्यापार-सम्बन्ध स्थापित करने का प्रस्ताव करें। इंगलेण्ड के व्यापारी और 
बुद्धिमान लोग फिर भी हमारा साथ देंगे ; क्योंकि शान्ति-हीमे युद्ध की' अपेक्षा 
व्यापार-युक्त शान्ति श्रेष्ठ है। यदि यह प्रस्ताव ब्रिटेन को स्वीक्षत न 'हो, तोः 
हमें भन्‍्य राष्ट्रों की भोर मुड़ना चाहिए । 
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"इस पत्रिका के प्रथम संस्करण में प्रकाशित सिद्धांत का किसी नें विरोध नहीं 
किया हैं। यह भी इस बात का प्रमाण है कि या तो इस सिद्धांत का विरोध 
हो नहीं सकता अथवा इसे मानने वालों की संख्या इतनी अधिक है कि इसका 
विरोध नहीं किया जा सकता । अस्तु, संदेह अथवा शंकापूर्ण कौतृहल के साथ 
एक दूपरे की ओर निहारने के बदले हम लोगों में से प्रत्येक अपने पड़ोसी के 
सामने मैत्री का स्नेह-पूर्ण हाथ बढ़ावे, और एक ऐसी स्थिति के निर्माण में संग- 
ठित हो जो हमारे पूर्व मत-भेदों को विस्मृति के गर्भ में छिपा दे। छ्विग और टोरी 
का अन्तर मिट जाय और सुतागरिक, निरछल एव' हढ़ मित्र तथा अमेरिका 
के स्वतन्त्र राष्ट्र एवं मानव के अधिकारों के सच्चरित्र समथेक के अतिरिक्त 
क्षत्य किसी प्रकार के व्यक्ति हमारे बीच न रहें | _ 


अमेरिका का संकट 
क्‍ [१ ओर १३ ] 

..  सैंकट के इन्हीं क्षणों में मातव-आत्मा की परख होती है। अवसरवादी 
सैनिक ओर देक्ष-भक्त इस संकट में देश की सेवा से मुख मोड़ लेंगे, किन्तु जो 
इस समय देश की सेवा करेगा वह जनता के प्रेम तथा धन्यवाद का पात्र होगा । 
नरक के समान, अत्याचार पर भी विजय पाना सरल नहीं है। फिर भी हमें 
इस बात की सांत्वना है कि संवर्ष जितना कठिन होता है, विजय उसी मात्रा में 
गौरवास्पद होती है । हम जिस वस्तु को जितने कम मूल्य में पाते है, हमारी हृष्ठि 
में उसका महत्व उतना ही कम होता है। केवल मूल्य अधिक होने से वस्तुओं 
को वास्तविक गौरव प्रात होता है। ईश्वर अपनी वस्तुओं का मृुल्य-निर्षारण 
करना जानता है। वास्तव में यदि स्वतंत्रता जेसी वस्तु का मूल्य अधिक न हो 
तो यह बड़े आश्चर्य की बात होगी । ब्रिठेन ने घोषणा की है कि उसे केवल 
कर लगाने का नहीं, वरन्‌ प्रत्येक दशा में हमें बाँधने. का पुरा अधिकार है। 
यदि इस: प्रकार से बँध जाना दासता नहीं है, तो में कहूँगा. कि पृथ्वी पर दासता 
जैसी कोई वस्तु है ही नहीं 4.उपयु क्त घोषणा भी अपवित्र है; क्योंकि इतना 
असीम अधिकार केवल ईश्वर का हो सकता है । 
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में इस विवाद में नहीं पडगा कि इस महाद्वीप की स्वतंत्रता अत्यक्षिक 
शीघ्र अथवा अत्यधिक विलम्ब से घोषित की गयी । मेरा मत है कि यदि यह 
कार्य अपेक्षाकृत आठ महीने पूर्व हुआ होता, तो अधिक अच्छा रहा होता । मत्त 
दीतकाल का उचित उपयोग हम लोग नहीं कर सके और भआाधीनता की उस 
स्थिति में हम कर भी नहीं सकते थे, तथापि हमारी. क्षति नहीं हुई है। होव 
(न॒0०ए८) गत मास तक जो कुछ करता रहा है, वह विजय नहीं, वरन्‌ छुट- 
कार्य है जिसे एक वष पूर्व जर्सीज ( ]878८95 ) की वाक्ति समाप्त कर . दिए 
होती । समय एवं हमारे हृढ प्रयत्न उसकी क्षति-पूर्ति कर देंगे । न्‍ 

में अन्धविश्वासी नहीं हूँ, किन्तु सदा से मेरी यह श॒त्त मान्यता रही है कि 
सर्वेशक्तिमान ईइ्वर अपने जीवों को सेना द्वारा विनष्ट होने के लिए कदाधि 
नहीं, छोड़ेंगे ; अथवा उन लोगों को निस्सहाय नहीं रहने देंगे, जिन्होंने सचाई .के 
साथ बारम्बार, बुद्धि द्वारा आविष्कृत प्रत्येक शिष्ट पद्धति फे सहारे युद्ध की 
आपदाओं से बचने का प्रयत्न किया है । साथ ही साथ में इतना नास्तिक भी नहीं' 
हैँ कि यह माने कि ईश्वर ने संसार की सरकारों को पूरी छूट दे रखी है और 
हमें दानवों की करता सहने को छोड़ रखा है। ब्रिटेन का राजा किस आकार 
पर ईश्वर से सहायता की प्रार्थना करेगा ? अपने पक्ष के समर्थन में वह जो कुछ 
तर्क या बहाना करेगा, वह तो प्रत्येक साधारण हत्यारा, डाकू अथवा चोर श्रस्तुत 
किया करता है । 

आतंक किसी देश में कभी-कभी इतनी ज्षीघ्रतापू्वक फल जाता है कि 
लोगों कों उस पर आइचये होता है। सभी राष्ट्रों और युगों ने आतंक का अनुभव 
किया है। फ्रांस के चिपटी पेंदी वाली नौकाओं के बेड़े के समाचार पर इंगलैण्ड 
काँप उठा था। पन्द्रहवीं शताब्दी में, फ्रांस को लूट लेने के बाद भय के 
कारण इंगलेण्ड की संपूर्ण सेना के प्राण सूख गये और वह पीछे खदेड़ दी गयी ; 
“जोन आफ आकं” नाम की री के सेनापतित्व में सेना की कुछ ट्रुकड्डियों ने यह 
पराक्रम किया । क्‍या ही अच्छा होता, यदि ईहवर किसी “जर्सी' ( |]205८9 ) 
स्ली को ऐसी प्रेरणा देता कि वह अपने देशवासियों को उत्तेजित करके लूट एवं 
अत्याचार से पीड़ित मनुष्यों की रक्षा करती । 

कुछ स्थितियों में आतंक से भी लाभ होता है. । उसके काररा मरितथ्क का 
शीघ्र विकास होता है तथा. वह अपेक्षाकृत अधिक हृढ़ता आ्रास करता है ।, किन्तु. 
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प्बसे बड़ी बांत यह है कि आतंक सच्चाई और कपट की कसौटी है, जिपके द्वारा 
वैस्तुओं अथतव्रा मनुष्यों की वास्तविकता का पता चल' जाता है। वास्तव में ग्रुद् 
विश्वासधातियों पर आतंक का वही प्रभाव पड़ता है, जो एक हत्यारे पर काल्फ 
निक भूत्र का। आतंक मनुष्यों के ग्रुत विचारों को सब पर प्रकट कर देता है। 
जिस दिन होव ( [4096 ) डेलवेयर ( 28993/6 ) नदी के किनारे पहुँचा, 
उंसे दिन 'कितने गुप्त टोरियों ने अपना असली रूप प्रकट किया जिसका परिस्पाभ 
उन्‍हें पंरचातापपूर्वक भोगना पड़ेगा । 

में 'ली' (],८८) के किले की पैना के साथ था और उसके साथ-साथ पेंसिखवे- 
मियां की सीमा तेक गया था | अतः मैं बहुत-सी परिस्थितियों से उनकी अपेक्षा अधिक 
परिचित हूँ, जौ दूर थे और जिन्हें उन परिस्थितियों का कम ज्ञान है। वहाँ पर हमासे 
स्थिति बेहत संकटपर्)ण थी । हम नार्थ (+९०॥१)) नदी और हैकेनसैक (न30:९05 
302) नगर के बीच वाले संकरे भ्रू-भाग में थे | हमारी शक्ति थोड़ी थी, यहाँ तक 
कि वह 'होव' (07७८) की शक्ति का चौथा भाग भी नहीं थी। दुर्ग रक्षक 
सेना की सहायता के लिए हम लोगों के पास कोई सेना नहीं थी। हमारी 
बुद्ध-सामग्रियाँ इस शंका से स्थानांतरित कर दी गयी थीं कि कदाचित्‌ 'होव 
(०४७८) जर्सी' में प्रवेश करने का: प्रयत्त करे, और उस स्थिति में यह 
किला हमारे क्रिसी काम का ने रहे । क्‍योंकि प्रत्येक विचारवान व्यक्ति 
चाहे वह सेना में रह ब्ुका हो या नहीं, इतना सोच सकता है कि ऐसे साधारण 
दुर्ग केवल अस्थायी उपयोग के लिए होते हैं और जिव वस्तुओं की रक्षा 
के लिए इनका निर्माण होता है उन्हें हथियाने के लिए जिस समय शत्रु इनकी 
दिशा में प्रस्थान करता है, उसी समय इनकी उपयोगिता समाप्त हो जाती 
है। २० नवम्बर के प्रातःकाल उस दुर्ग में यह स्थिति थी। उसी दिन यह 
सुचना प्राप्त हुई कि दो सौ मौकाओं के साथ शत्रु सात मील की दूरी पर नदी 
के किनारे उंतर पड़ा है। मेजर जनरल ग्रीने ने रक्षऊ-सेना को तुरन्त तैयार 
होने का आदेश दिया; और जनरल वाशिंगटन के पास एक दूत भेजा गया। 
उंस' समंध जनरल वःशिगटन 'हैकेनसैक' ( [790/:27522८!: ) नगर में थे जो 
कि हम लोगों के स्थान से, नदी पार करके जानें पर, छः मील दूर था। 
हैकेनसैक के पुल. की रक्षा करना हमारा प्रथम लक्ष्य था। वह पुल हमसे छ; 
मील और शत्रु-से' तीन मील पर था.। ' जनरल वाशिगटन लगभग पौन' घट 


८२ 


के बाद आ पहुँचे ओर सेना का नेतृत्व करते हुए पुल तक गये। शत्रुओं 
ने पुल के लिए हमसे टक्कर लेना ठीक न समझा, और हमारी सेना का 
अधिकांश भाग पुल के द्वारा तथा कुछ अंश नौका द्वारा नदी को पार कर गया। 
छकड़ों पर जितना सामान लद॒ सक्रता था उतना हम लोग ले आये, छोष 
नष्ट हो गया । उप्त समय हमारा लक्ष्य था सेना को एक ऐसे स्थान पर पहुँचा 
देना जहाँ उसे जर्सी! या पेन्सिलवेनिया की सेना से सहायता मिल सके। 
हम लोग चार दिनों तक न्यूयार्क में रहे; दुरस्थित ट्रुकड़ियों को एकत्रित किया 
गया ओर हमें जर्सी की सेना का सहयोग भी प्राप्त हुआ। जब हम लोगों 
को यह सूचना मिली कि श्र बढ़े चले आ रहे हैं तो, यद्यपि हमारी शक्ति 
उनकी श्ञक्ति से कम थी, तथापि हम लोग शत्रु का सामना करने के लिए दो बार 
आगे बढ़े । मेरे मत में होव (॥70ल्‍७8 ) ने भूल की । यदि स्टेटन (5(28(०॥ ) 
द्वीप से वह अपनी सेना के एक भाग को एमब्वाय ( ॥॥7709 ) के मार्ग से 
आगे बड़ने का आदेश दिये होता, तो इस प्रकार वह बन्संविक (उप्वा7989४८7८) 
में हमारा सब सामान हथिया लेता, और पेंसिलवेनिया में हमारी प्रगति 
रोक देता | किन्तु यदि हम नरक की सीमित शक्ति में विश्वास करते हैं तो उसी 
प्रकार हमें यह भी मानता चाहिए कि उसके कार्यकर्ता किसी दंवी नियंत्रण में 
रहते हैं । 

हम लोग 'डेलवेयर' ( )८]89976 ) तक किस प्रकार पहुँचे, इसका पूरा 
विवरण न देकर केवल इतना कह देना में पर्यात समभता हूँ कि हमारे पदा- 
घिक्रारी और संनिक सभी लोगों ने साहस तथा सेनिक-भावना का पूरा परिचय 
दिया | यद्यपि वे थके-माँदे और पीड़ित थे; उन्हें प्रायः बिना विश्राम तथा 
भोजन व कपड़े के रहना पड़ा; क्योंकि बहुत दिनों तक पीछे हटने का यह अनि- 
वाये परिणाम था ; किर भी उन्होंने सब कुछ धैयपूर्वंक सह लिया । वे केवल 
यही चाहते थे कि शश्रुओं को पीछे हूटाने में देश उनका साथ दे। वाल्टेयर 
( ४०॥७॥९ ) ने कहा है कि राजा विलियम (दाए४ शाशात्रा) ) का 
पूर्ण व्यक्तित्व केवल संकट और साहसिक कार्य के क्षणों में प्रकट होता था। 
जनरल वाशिंगटन के बारे में भी यही कहा जा सकता है। कुछ मस्तिष्कों में 
इस प्रकार की हृढ़ता होती है कि वे साधारण स्थितियों से प्रभावित नहीं होते, 
किन्तु यदि वे किसी प्रकार प्रभावित हो जाते हैं तो उनकी प्रचुर सहनशीलता 


परे 

ग्रकट होती है | में इस ग्रुण की गणना ईश्वर-प्रदत्त उन सार्वजनिक वरदानों में 
क्रता हूँ, जिन्हें हम तुरत नहीं जान पाते । ईश्वर ने वाशिगटन को इस वरदान के 
साथ-साथ अबाधित स्वास्थ्य और चिंता में भी विकसित होनेवाला मस्तिष्क 
प्रदान किया है। क्‍ 

अमेरिका के कार्यों की स्थिति-विषयक सामान्य चर्चा करके में इस पत्र को 
समाप्त करूँगा । उस चर्चा का आरंभ में एक प्रश्न से कर रहा हूँ। न्यू इंगलंण्ड 
के प्रान्तों को शत्रु ने क्‍यों छोड़ दिया है, और इन बीच के प्रान्तों को युद्धक्षेत्र 
क्यों बना रखा है ? उत्तर सरल है। न्यू इंगलैण्ड टोरियों से पीड़ित नहीं है, 
जब कि हम पीड़ित हैं । ऐसे व्यक्तियों के विरुद्ध स्वर ऊंचा करते समय में सर्देव 
नम्न रहा है, और मेंने उनके संकटों को स्पष्ठ रूप से उन्हें समभाने के लिए 
अगरणित तक॑ प्रस्तुत किये हैं, किन्तु उनकी मूर्खता अथवा नीचता के कारण 
एक संसार को नष्ट नहीं होने दिया जायगा । अब वह समय आ गया है जब कि 
वे या हम अपने विचारों को बदल दें; अन्यथा दो में से एक का विनाश निद्िचित 
है| में पूछता हूँ कि टोरी हैं कौन ? यदि वे शस्त्र उठावें तो एक सहस्तर टोरियों 
के विरुद्ध में केवल सो “ह्विगों” को लेकर जाने में तनिक भी भयभीत न हूँगा । 
प्रत्येक टोरी भीरु होता है; क्योंकि दासता और स्वार्थ पर आधारित भय ही 
उसे टोरी बनने के लिए विवश करते हैं। इस प्रकार के प्रभाव में रहनेवाला 
व्यक्ति निर्देय भले हो, किन्तु वह वीर नहीं हो सकता । द 

किन्तु इसके पूर्व कि हमारे और उनके बीच अमिट विभाजन-रेखा खींच 
दी जाय, अच्छा यह होगा कि हम परस्पर तर्क पूर्वक विधार-विमर्श कर लें। 
टोरियों का चरित्र छात्रु के लिए निमंत्रण है। फिर भी उनके बीच, सहस्र में एक 
व्यक्ति भी इतना साहसी नहीं है कि वह खुले रूप से शान्नु का साथ दे सके । 
उन लोगों ने 'होव' ([709०8 ) को उसी प्रकार धोखा दिया है, जिस प्रकार 
उन्होंने अमेरिका के लक्ष्य को क्षति पहुँचायी है। होव (7096 ) को आश्या है 
कि वे लोग शस्त्र उठाकर उसका साथ देंगे। जब तक ये टोरी कन्धों पर 
बन्दुक रखकर उसकी सहायता नहीं करते, तब तक उसके लिए इनके मतों का 
कोई मूल्य नहीं है; क्योंकि होव (7709०8 ) संनिकों को चाहता है, टोरियों 

नहीं । क्‍ 

एक बार में टोरियों के सिद्धांत पर क्रुद्ध हुछणा था और वैसे अवसर पर 


छ्रे 

प्रत्येक व्यक्ति का क्रद्ध होना स्वाभाविक है। एक प्रसिद्ध टोरी, जो कि एमेच्चार्य 
( &77209 ) के एक पथिकाश्नम का स्वामी था, आठ या नौ वर्ष के एक 
अत्यंत सुन्दर लड़के का हाथ पकड़े अपने घर के द्वार पर खड़ा था। स्वतंत्रेतां- 
पुरवेक अपने विचारों को प्रकट कर लेने के बाद, अन्त में उसने अनुदार पिता के' 
रूप में कहा, 'मुझे अपने जीवन-भर शांति से रह लेने दो।” इस भहाद्वीप में 
एक भी व्यक्ति ऐसा नहीं है, जो यह विश्वास न करता हो कि एक-न-एक दिन 
ज़िटेन से सम्बन्ध-विच्छेद होना है । अस्तु, एक उदार-मना 'प्रिंता को यह कहना 
चाहिए था कि यदि संकट आकर ही रहेगा तो मेरे जीवन में ही आ जाये, 
जिससे मेरी संतान शान्तिपु्वेक रह सके । इस प्रकार का विचार प्रत्येक व्यक्ति 
को उसके कतंव्य का बोध करा देने के लिए पर्याप्त है। विश्व का कोई देश 
अमेरिका के समान भाग्यशाली नहीं है। अमेरिका कलह-कोलाहलपुर्ण .विश्व से 
दूर है। शेष संसार के साथ व्यापार के अतिरिक्त उसे कुछ नहीं करना है। 
जिस प्रकार में यह विश्वास करता हूँ कि ईश्वर सृष्टि का शासन करता है, उसी 
प्रकार में यह भी मानता हूँ कि जब तक अमेरिका विदेशी प्रभृत्व से मुक्त नहीं 
होता, तब तक उसे आनन्द नहीं प्रात्त हो सकता। स्वतंत्रता-प्राप्ति तक निरंतर 
युद्ध होते रहेंगे और अन्त में इस महाद्वीप की विजय होगी । क्योंकि स्वतंत्रता 
की लपटें कुछ समय के लिए शान्‍्त भले हो जायं, उसकी अग्नि कभी भी 
बुर नहीं सकती । 

अमेरिका में कभी भी शक्ति का अभाव न था, और न है; किन्तु उस 
शक्ति के उचित प्रयोग को अभाव अवश्य था। बुद्धि एक दिन में प्राप्त नहीं 
होती और इसमें कोई आश्चयं नहीं है कि हम कार्यारम्भ में भूल कर बैठते हैं-। 
देधा की अधिंकता के कारण हम लोग सेना तैयार करना नहीं चाहते 'थे' और 
सदुद्देश्य से प्रेरित, देश-रक्षक जन-सेना द्वारा अस्थायी सुरक्षा पर ही निर्भर थे | 
मर्मी के दिनों में हमें जो अनुभव प्रात्ु हुआ, उससे हमने बहुत कुछ सीखा है'। 
तो भी, जने-सैनिकों की टोलियों के सम्मिलित प्रयत्न के द्वारा हमने शत्रु की 
प्रगति को सीमित कर दिया। ईइवर को धन्यवाद है किः वे टोलियाँ पुन: 
एकत्रित होने लग .गयीं। में देश-रक्षक जन-सेना को आकस्मिक प्रयत्न के लिए 
सब से अच्छी सैनिक-टोली मानता हूँ, किन्तु दीर्घधकालीन युद्ध के लिए वह अनु 
पंपुक्त है । सम्भव है कि होव ( 0ए6 ) इस नगर पर आक्रमण करे । यदि' 


पट 

बह ह्ेलवेयर ()06!979476 ) के इस पार असफल हो जाता है, तो उसका 
सारा प्रयत्न व्यर्थ हो जायगा । किन्तु यदि वह सफल होता है, तो हमारे लक्ष्य 
को कोई क्षति नहीं होती | हमारे एक अंश के विरुद्ध उसने अपना सर्वस्व दाँव 
पर लगा दिया है। मान लिया कि वह सफल होता है, तो परिणाम यह होगा 
कि महाद्वीप के दोनों छोरों से सेनाएँ उनकी सहायता के लिए चल पड़ेगी जो 
इन बीच के प्रदेशों में सताये जा रहे हैं। होव (॥7098 ) सवत्र नहीं जा. 
सकता । में होव ([096 ) को टोरियों का सबसे बड़ा शश्रु मानता हूँ । वह 
उनके देश में युद्ध ला रहा है; होव और टोरियों के कारण ही दे में युद्ध हो 
रहा है, अन्यथा शान्ति होती । यदि होव देश के बाहर अभी निकाल दिया गया, 
तो मेरी हादिक इच्छा है कि छ्विग! ओर 'टोरी' का भेद सदा के लिए दूर 
कर दिया जाय; किन्तु यदि टोरी उसे आगे बढ़ने का प्रोत्साहन देते हेँ अथवा 
उसके आ जाने पर उसकी सहायता करते हैं, तो में चाहूँगा कि दूसरे वर्ष हमारी 
सेना उन्हें देश से बाहर निकाल दे ओर कांग्रेस उनकी संपत्ति पर अधिकार 
करके उन लोगों की सहायता में उसका उपयोग करे जो देश-सेवा के कार्य में 
पीड़ित हुए हैं। आगामी वर्ष का एक ही सफल युद्ध इस काम को पूरा कर 
देया । उन दुष्ट व्यक्तियों की सम्पत्ति का अपहरण करके अमेरिका दो वर्षो 
बक युद्ध कर सकता है, और उनके देश-बहिष्कृत होने पर आनन्दित होगा । यह. 
न कहिए कि यह बदला है। यह मात्र उन पीड़ित व्यक्तियों का नम्न ब्रपेध है 
जिनकी दृष्टि में सावंजनिक हित के अतिरिक्त अन्य कोई उद्देश्य नहीं है तथा 
जिन्होंने संदिग्ध प्रतीत होनेवाली घटना के लिए अपना सब कुछ दाँव पर लगा 
दिया है। परन्तु निदिचत कठोरता के प्रति कोई भी तर्क प्रस्तुत करना मूर्खता 
मात्र है। ववतुता कानों को: प्रभावित कर सकती है, वेदता की वाणी करुणा 
के आँसू बहा सकती है, किन्‍्तू पूर्वंधारणा के कारण पत्थर बने हुए हृदय तक: 
किसी की गति नद्टों हो सकती है। | | 

इस कोटि के ब्यक्तियों को छोड़ कर, एक मित्र के स्नेहपूर्ण उत्साह के साथ, 
में अब उन लोगों से कुछ कद्दना चाहता हूँ जिन्होंने स्तुत्य कार्य किये हेँ और 
थो भविष्य में भी उसी प्रकार कार्य करने के लिए कृत-संकल्प हैं। में इस प्रान्त 
या दूसरे प्रान्त के. झुछ लोगों से नहीं, वरन्‌ सभी लोगों से कह रहा हूँ कि आप 
झोग हमारी सहायता करें। जब इतने बड़े लक्ष्य की प्राप्ति के लिए हम प्रयत्त 


नर 
कर रहे हैं, तो अपनी शक्ति को यथासम्भव अधिक करना अच्छा है। हम श्यावी 
विद्वव को यह कहने का अवसर दें कि शीतकाल के मध्य में, जिस समय आशा 
ओर सदाचार के अतिरिक्त अन्य कुछ सफल नहीं हो सकता था; सामान्य आपत्ति 
से भयभीत होकर, अमेरिका के नगर और गाँव संगठित होने तथा भय के उस 
कारण को दूर करने के लिए एकत्रित हुए | भूल जाइये कि हमारे सहस्रों व्यक्ति 
नष्ट हो चुके हैं; दस सहस्न की संख्या में आगे बढ़िए और भाग्य के ऊपर अपना 
भार न छोड़ कर अपने विश्वास को कार्यरूप में प्रदशित कीजिए जिससे ईश्वर 
आपको आशीर्वाद दे। आप चाहे किसी प्रान्त के रहने वाले हों अथवा जीवन 
के चाहे किसी भी स्तर पर हों, अभिशाप और वरदान दोनों में आपका 
अंश होगा । दूर और निकट के प्रदेश, भीतरी और सीमान्त का उण्टियाँ, धनी 
ओर निर्धन सभी समान रूप से दुःख अथवा सुख के भागी होंगे। जो हृदय इस 
समय भावना-शून्य है वह मृत है। भावी सन्‍्तानें उसकी कायरता को भिक्कारेंगी 
जो ऐसे समय पीछे हटता है जबकि थोड़ी-सी शक्ति पूरे देश को बचाकर उसे 
सुखी बना देती। में उस आदमी को प्यार करता हूँ जो संकटों में मुस्करा 
सकता है, जो आपत्तियों से शक्षित प्राप्त करता है ओर विवेक के द्वारा वीर 
बनता है। पीछे हटना क्षुद्र मस्तिष्क वालों का काम है । किन्तु जिनका हृदय हृढ़ 
है, और अन्तःकरण जिनके चरित्र का समर्थन करता है, वे लोग मृत्यु प्यन्त अपने 
सिद्धांदों का अनुसररणा करते हैं । स्वयं मेरे लिए, मेरी तकं-पद्धति प्रकाश-रधिमि 
के समान सरल और स्वच्छ है। मेरा हृढ़ विश्वास हे कि विश्व-भर का कोष 
मुझे आक्रमसात्मक युद्ध के लिए प्रेरित न कर पाता, क्‍योंकि इसे में हत्या 
मानता हूँ। किन्तु यदि एक चोर मेरे घर में घुस आता है, मेरी सम्पत्ति को 
जलाता या नष्ठ करता है, मुझे तथा मेरे परिवार के अन्य सदस्यों को मारता 
है अथवा प्रत्येक दशा में अपनी. निरंकुश इच्छा द्वारा मुझे बाँधने की धमकी 
देता है, तो क्या में इसे सह ? मेरे लिए इन बातों का कोई अर्थ नहीं है कि 
बह कौन है, एक राजा या साधारण आदमी, मेरे देश का निवासी या विदेशी । 
कोई एक दुष्ट इस घरित कारये का कर्त्ता है अथवा दुष्टों की एक सेना । यदि 
हम मूल रूप से विचार करें तो हमें कोई अन्तर न मिलेगा, और न इस बात 
के लिए उपयु क्त कारण दिया जा सकता है कि एक स्थिति में हम उसे दंड दें 
झोर दूसरी स्थिति में उसे क्षमा कर दें। मुझे राज-द्रोही कहा जाय, में इसे 


ने 

र्वीकीर करता हेँ। इससे मेरा कुछ बिगड़ता नहीं है । किन्तु निश्चित रूप से 
मरे लिए वह महान दुःख की बात होगी, यदि में एक ऐसे राजा की राज-भक्ति 
स्वीकार करके अपनी आत्मा को अपविन्न करू जिसका आचरण एक नशा-सृढ़ 
अन्द, हठी तथा अयोग्य व्यक्ति के समान है। कुछ स्थितियाँ ऐसी होती हैं जिनके 
बारे में जो कुछ कहा जाय सब थोड़ा है। वर्तमान स्थिति उनमें से एक है। 
'कुछ मनृष्य ऐसे होते हैं. जो भावी ब्रुराइयों को पूरांख्य से समझ नहीं पाते । 
वे यह सोच कर सांत्वना प्राप्त कर लेते हैं कि यदि शत्र्‌ विजयी हो गया तो 
बह उन पर दया करेगा। जिन्होंने न्‍्याय करता स्वीकार नहीं किया, उनसे 
दया की आशा करना परूखंता की पराकाष्ठा है। जहाँ विजय लक्ष्य है, वहाँ दया 
'भी केवल युद्ध-सम्बन्धी चाल होती है। गीदड़ की धुर्तता और सिंह का हिंसा- 
'त्मक आक्रमण दोनों प्राणघातक होते हैं; और हमें दोनों के प्रति सजग रहना 
'चाहिए। कुछ घमका कर और कुछ वचन देकर 'होव” जनता को, झल्ल रख देने 
'लथा - उसकी दया प्राप्त करने के लिए, आतंकित करना या छलना चाहतां 
है। मंत्रिमंडल ने गेज ( (५9४८ ) को यही करने को कहा और ठोरियों के 
अनुसार यही शान्ति स्थापना है--वह शान्ति जो समझ से परे हैं ।” यह वह 
आन्ति होगी जिसके तुरत बाद ही इतना अधिक विनाश होगा जिसकी हम लोग 
कल्पना भी नहीं कर सकते । पेंसिलवे निया के निवासियों, इन बातों पर विचार 
कीजिए । यदि सीमान्त की काउष्टियाँ शस्त्र रख दें तो वे सुसज्जित रेड-दृष्डियनों 
'की सेना का शिकार होंगी; कदाचित्‌ टोरी इसके लिए दुःखी न होंगे । यदि 
भीतरी काउप्टियाँ शसत्र रख दें तो कत्तेंव्य-च्युत होने के अपराध में सीमान्त 
'काउप्टियाँ अपने इच्छानुसार उन्हें दंड देंगी। यदि कोई प्रान्त हथियार डाले! 
दे, तो छोष प्रान्तों के रोष से उसे बचाने के लिए “हौव” को ब्रिठिश सेना और 
किराए पर रखी मयी जमंन सेना को उस प्रान्त में भर देना पड़ेया। 
पारस्परिक प्रेम की खश्युखला में पारपरिक डर मुख्य कड़ी है। और 
जो प्रान्त उस सम्बन्ध को 'तोड़े उसके लिए वह दुःख की बात होगी । हौव 
(नि० ४७6 ) आप लोगों को निदंय विनाश की ओर जाने का निमंत्रण दे रहा 
है। जो इसे नहीं समभेंगे वे या तो शठ होंगे या मूल । यह मेरा कल्पना- 
'विलास नहीं है, वरन्‌ में सरलतम भाषा में सत्य को स्पष्ट रूप से आपकी आँखों 
के सम्मुख रखने के लिए तक प्रस्तुत कर रहा हूं । 


ष्न्छ 


में डरता नहीं; इसके लिए में ईश्वर को धन्यवाद देता हूँ। मैं डझ,का 
कोई वास्तविक कारण समझता भी नहीं। में अपनी यथार्थ स्थिति को भली- 
भाँति जानता हूँ और उससे मुक्ति पाने का मार्ग भी मुझे ज्ञात है। जब हमारी 
सेना एकत्रित थी, होव ([70796) को हमसे युद्ध करने का साहस नहीं हुआ । 
उसके लिए यह गोरव की बात नहीं है कि वह “ह्वाइट प्लेन्स” से भाग खड़ा 
हुआ तथा असुरक्षित जसियों को जुटने के लिए अवसर की प्रतीक्षा 
करता रहा । किन्तु हमारे लिए यह अवश्य महान श्रेय की बात है कि थोड़े: 
क्षादमियों को साथ लेकर हमने चार नदियों को पार क्रिया । कोई यह नहीं 
कह सकता कि हम लोग झ्षीघ्रता के साथ पीछे हटे; क्‍योंकि तीन सप्ताह तक 
हम लोग इस आशा के साथ पीछे लोटते रहे कि देश को हमारी' सहायता 
करने का समय मिल जाय । दो बार हम लोग हात्र्‌ का. सामना करने के जिए 
घूम पड़े थे, गौर अंधेरा होने तक मंदान में डटे रहे । हमारी सेना - में 
भय का कोई चिन्ह दृष्टिगोचर नहीं हुआ ; और कुछ भीरु तथा उदासीन 
व्यक्ति यदि देश भर में भूठा आतंक न फँलाते, तो “जर्सी' ([25०9) कभी 
लुट न गया होता । हम लोग पुनः एकत्रित हैं ओर हो रहे हैं। महाद्वीप के 
दोनों किनारों पर नयी सेना में लोग शीघ्रता से भर्ती हो रहे हैं और स्व प्रकार 
से सुसज्जित साठ सहस्र सैनिकों को साथ लेकर हम दूसरा युद्ध आरंभ करने में 
समर होंगे । यह हमारी स्थिति है। निरन्तर प्रयत्न और धंय॑ के बल पर हमें 
भविध्य में बोरवपूर्णो परिणाम की आशा है। भीरुता तथा आधीनता का परि- 
शाम यह होमा कि हमारा देश छुट जायगा, नगर उजड़ जायेंगे; यहाँ के 
निवासी सुरक्षित नहीं रहेंगे। दासता से मुक्त होने की कोई आशा न होगी। 
हमारे घर किराये पर ब्रुलाये गये जमन सिपाहियों के लिए बैरकों एवं वेश्या- 
गृहों के रूप में बदल जाएंगे, ओर देश में वर्णं-संकरों की उत्पत्ति होगी । देश के 
इस चित्र को देखिए और इस पर आँसू बहाइए ! फिर भी यदि कोई ऐसा 
विचारक्ून्य अभागा व्यक्ति है जो इस पर विश्वास नहीं करता है, तो उसे 
यातना सहने के लिए छोड़ दीजिए । 


अप्रिका का संकट 
[ शांति ओर उम्रके सम्भव लाभ ] 


जिन्होंने मानव-आत्मा की परख की वे क्षण समाप्त हो गये और विश्व में 
सबसे महान और संपूर्ण क्रान्ति गौरव तथा आनन्दपुर्वक पूरी हुई । 

भय की पराकाष्ठा से सुरक्षा तक, युद्ध के कोलाहल से शान्ति की निस्‍्तब्धता 
तक, जाने का विचार तो अत्यन्त मधुर होता है ; किन्तु उसके लिए इन्द्रियों 
की क्रमिक शांति की आवश्यकता हैं। सहता उपस्थित होने पर शान्ति भी 
हमें हतबुद्धि बना देने की क्षमता रखती है। विरकालीन प्रचंड भ्ुफावात, यदि 
एक क्षण में रुक जाये तो हम आनन्द की नहीं, वरन्‌ आदइचर्य की स्थिति में पड़ 
जायेंगे। स्मृति के कुछ क्षणों के उपरांत ही हम आनन्द का आस्वादन कर 
सकते हैं। ऐसे अवसर प्रायः विरले होते हैं, जब कि मस्तिष्क आकस्मिक 
परिवतेन के योग्य बना लिया जाता है। मानव-मस्तिष्क को स्मरण और 
तुलना के द्वारा आनन्द की उपलब्धि होती है, और जब तक मस्तिष्क नवीन दृश्य 
का रस लेने नहीं लग जाता, तब तक विचार और तुलना के लिए पर्यात 
समय चाहिए। 

वर्तमान स्थिति में, लट्य की महानता एवं उसके निमित्त भमेली गयी भाग्य 
की अनिश्चितताएँ, वे असंडथ और जटिल संकट जिनको हमने क्रेला है अथवा 
जिनसे हम बच निकले, हमारी वर्तमान प्रतिष्ठा तथा हमारा आशापूर्ण महान 
भविष्य आदि सभी हमें विचार करने के लिए बाध्य करते हैं । 

संसार को सुखी बनाने की शक्ति का अपने में अनु भव करना, मनुष्य जाति 
के सम्मुख एक आदर्श उपस्थित करना, विश्व के रंगमंच पर एक ऐसे चरित्र 
को अवतारणा करना जो आज तक अज्ञात रहा तथा हमारे हाथों सुपुर्द किये 
गये एक अभिनव निनाणि-कार्य को सम्पन्न करना, आदि की महानताओं का 
जो कुछ अनुमान लगाया जाय अथवा जितने आभार के साथ उनको स्वीकार 
किया जाय, वह सब थोड़ा है | 

अस्तु, स्मृति के इन क्षणों में जब कि आँधी रुक रही है और विश्लुम्ध 
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मस्तिष्क विश्राम की ओर बढ़ रहा है, हम अतीत के दृश्यों को देखें और अनुभव 
द्वारा यह तय करें कि भविष्य में क्या करना है। 

सुख के जितने साधन-स्रोत अमेरिका को प्राप्त हैं उतने विश्व के अन्य 
क्िप्ती देश को नहीं | अमेरिका के जीवन का उषः:काल' निरञभ्र और उज्ज्वल 
था। उद्देश्य श्रेष्ठ था। उसके सिद्धांत उचित और उदार रहे हैं । उसकी प्रकृति 
शान्त और दृढ़ है। सर्वोत्तम कार्यो से उसका आचरण सुव्यवस्थित रहा है। 
उसका सभी कुछ गोरवास्पद है। कदाचित्‌ विश्व में ऐसा कोई देश नहीं है 
जिसका मूल इतना स्तुत्य रहा हो | आरम्म में यहाँ आकर, लोग जिस प्रकार 
बसे, वह क्रान्ति के लक्षणों के अनुरूप था। रोम किसी समय विश्व में सर्वोत्तम 
साम्राज्य था, किन्तु उसका मूल क्या. था ? छुटेरों का एक भुंड। खूट-पाट 
में उसे सम्पन्न किया और असीम अत्याचारों ने उसे महान बनाया। 
किन्तु, अपने जीवन की तथा जिन-जित परिस्थितियों को पार करता हुआ वह 
आज की स्थिति को प्रास हुआ है, उनकी चर्चा करने में अमेरिका कभी 
भी लज्जित नहीं होगा । 

अस्तु, यदि अतीत की स्मुतिर्याँ अपना कार्य उचित रूप से करें तो उन्हें 
कमेरिका को अपने प्रारम्मिक यश की वृुद्धि-विपयक्र महत्वाकांक्षा की प्ररणा 
देनी चाहिए। संसार ने अमेरिका को आपत्ति में महान देखा है। हमने 
भुकने की भावना के बिना, वीरता और गये के साथ अनेकों कठिनाइयों पर 
बिजेये प्राप्त की है । आपदाओं के बादल ज्यों-ज्यों घने होते गये हैं, त्यों-त्यों हम 
लोग हृढ़ से हृहुतर होते रहे हैं। अमेरिका ने जो कुछ किया वह उसके धैय॑ के 
श्नुरूप हैं । हम विश्व को दिखा दें कि युद्ध के समव हमने जिस वीरता का 
परिचय दिया है, शान्ति के क्षयों में, हमारी सचाई उसी के अनुरूप है। 

इस समय अमेरिका शांतिपूर्ण ग्ृह-जीवन में प्रवेश कर रहा है, जहाँ निराशा 
की पहरी छांया नहीं, वरन्‌ परिश्रम के पुरस्कार तथा माधुयय का आनन्द है।' 
इस. स्थिति में उसे यहे कदापि नहीं भूलना चाहिए कि, स्वतंत्रता के समान ही 
स्वच्छ राष्ट्रीय यश का भी महत्व है; क्योंकि उसमें ऐसा सौन्दर्य है जो विदवे 
को यहाँ तक कि शत्रुओं को भी, अपने अनुकूल बना लेने में समर्थ है। 'इसकें 
द्वारा वह गौरव प्राप्त होता है, जो प्राय: शक्ति से श्रेष्ठ है' औरं जो वहाँ भी 
सम्मानित होता है जहाँ आडम्बर-एवं वैभव असफल हो जाते हैं ।: 
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शअमेरिका की क्रान्ति उस युग के लिए श्ाइवत गौरव है जिसने उसे सम्पन्न 
किया । इसने किसी भी मानवीय प्रयत्न की अपेक्षा विदव को उद्बुद्ध करने 
ओर मानव-जाति में उदारता एवं स्वतंत्रता की भावना का विस्तार करने में 
अधिक योग दिया हैं । इसलिए इस पर, चाहे किसी भी निमित्त अभवा स्रोत 
से, यदि, एक भी कलंक का टीका लग गया, तो वह एक ऐसी अर्वाछनीय घटना 
होगी, जिसके लिए स्देव शोक मनाया जायगा, और जिसे लोग कभी 
नहीं भूलेंगे । 

चिरकालीन युद्ध की भीषण आपदाओं में से यह आपदा कुछ कम नहीं है 
कि इसके कारण मस्तिष्क उन मधुर ऐन्द्रिक अनुभवों से विरक्त हो जाता है णो 
छन्य क्षरों में अत्यंत रमणीय प्रतीत होते हैं । दुःख का निरम्तर दर्शन हमारी 
कोमल अनुभूतियों को कुण्ठित कर देता है। उसे थैयंपृ्वंक सहम करने की 
आवदयकता हमें उससे पर्यात परिचित करा देती है। इसी अकार समाज के 
प्रति हमारे कई नैतिक कर्तंथ्यों में निरन्तर ढील बआाती रहती है, भौर 
केवल आवदश्यकतावदश उन्हें सम्पन्न करने की प्रथा हमारे बीच चल 
पड़ती है। वास्तव में, इस प्रकार कत्तंव्य-विमुख होना अपराध है, किन्तु प्रथा 
की आड़ में वह क्षमा करने योग्य एक निमित्त बन जाता है। फिर भी, 
यदि एक राष्ट्र अपने चरित्र के विषय में उचित रूप से विचार करे, तो बह 
पवित्रतापृ्वक उसकी रक्षा कर सकेगा | जिस निष्कलंक चरित्र के साथ अमेरिफा 
ने अपना कार्य आरम्भ किया, उसकी अपेक्षा अधिक सुन्दर चरित्र से किसी 
देश ने अपने कार्य का आरम्भ नहीं किया । उस चरित्र की प्रतिष्ठा बनाए 
रखने का उत्तरदायित्व जितना अमेरिका पर है, उतना अन्य किसी राष्ट्र पर 
नहीं है। 

अमेरिका ने जो ऋण लिया है उसके बदले में उसे जिस लक्ष्य की प्रासि हुई 
तथा उससे जितने लाभ होंगे, इन सबकी भर्चा की कदाचित्‌ ही आवश्यकता है । 
अपने इच्छानुसार सुखपूर्थक रहने ओर काम करने का उसे अधिकार है। विश्व 
उसके द्वाथों में है। उसके व्यापार पर किसी भी विदेशी शक्ति का 
विशेष अधिकार नहीं है । कोई भी विदेशी शक्ति, न तो उसके विधान को 
बियाड़ सकती है, ओर न उसकी उन्नति पर नियन्त्रण रख सकती है। संघर्ष 
. समास हो गया। यह. एक-न-एक दिन होना. था क्लौर कदाचित्‌ उसके लिए इससे 
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अधिक उपयुक्त अवसर दूसरा नहीं हो सकता था।१ एक अत्याचारी शासक के 
इशात पर, अमेरिका को एक ऐसा 'संध' प्राप्त हुआ है जिसकी आदर्श महत्ता और 
सा्वलौकिक उदारता को शत्रुओं ने भी बाध्य होकर स्वीकार किया है। 

शान्ति, स्वतंत्रता और साव॑ मौमिक वाणिज्य आदि के कारण अमेरिका के 
राज्यों को अलग-अलग और सामूहिक रूप से अपने घरेलू कामों की व्यवस्था 
करने के लिए पर्याप्त अवसर मिलेगा ; और वे इस प्रकार कार्य करेंगे कि कोई 
उनकी निन्‍दा ने क्र सकेगा। पुनः प्राप्त करने की अपेक्षा' चरित्र को बचाये 
रखना अधिक सरल है। यदि कोई मनुष्य किसी बुरे उद्देश्य से अथवा आत्मा 
की क्षुद्रता के कारण उस चरित्र को क्षति पहुँचाने में सहयोग प्रदान करता 
है, तो बहू एक ऐसा अपकार्य करता है जिसे सुधारना उसके वश की बात 
वे होगी । 

हम लोगों ने भावी पीढ़ी के लिए 'पैतृक सम्पत्ति" स्थापित कर ली है। 
थस्तु, अच्छा यह होगा कि हम गोरव के साथ उसे अगली पीढ़ी को सौंप दे ॥ 


१--यह सिद्ध हो चुका है कि हमारी ऋन्ति सर्वाधिक उपयुक्त अवसर पर आरम्म 
हुई; किन्तु जिस धुरी पर सारा चक्र घूमता रहा दै, वह हे राज्यों करा संघ (ए7४०॥ रत (08 
509065)| पारस्परिक सहयोग के विना विदेशी शत्र पर विजयप्राप्त करने में प्रत्येक राज्य की 
अरसमर्भता से, स्वभावतः, हस संध का जन्म हुआ ! 

जुद्धारम्भ के अवसर पर द्वमारे राज्यों में से प्रत्येक, यदि, अपेक्षाकृत कम समर्थ रह्या होता 
तो उनकी संगठित शक्ति भी इस काम को न कर पाती । दूसरी और यदि उनमें से प्रत्येक 
अपेक्ताकूंत भवषिक समर्थ रद्य द्ोता तो वे कदाचित्‌ संगठित दोने की आवश्यकता को महसूस 
न कर पते; उंस स्थिति में वे या तो, अलग-अलग अथवा छोटे-छोटे संघों के रूप में शत्र्‌ से 
लड़ते और अलग-अलग जीत लिए जाते । 

कोई एक राज्य, भ्रथवा कुछ राज्यों के संव की शक्ति अमेरिका के वर्तमान संयुक्त राज्य* 
कौ शक्ति के तुल्य हो सकती है या नहीं, दम यह नहीं कद सकते, . और यदि ऐेसर कभी 
सम्भव भी हो तो न जाने कितने वर्षों के बाद वह दिन आयगां.।. हम,लोगों ने सामूहिक 
रूप से युद्ध को सफल बनाने तथा विश्व में राष्ट्रीय गौरव की. रक्षा करने की असीम 
कृठिनाश्यों को देखा है । इसलिए यदि हम अपनी बुद्धि का दुरुपयोग न करें, तो अतीत 
के अनुभवों और अरब तक के प्राप्त ज्ञान के आपार पंर, दमें उस कंल्यायकारी संघ” को दृढ़ 
बनाने की आवश्यकता तथा उसके प्रचुर लाभ को महसूस करना चाहिए, क्योंकि श्सी संघ 
के कारण दमारी मुक्ति हुई हे अन्यथा हम कहीं के न होते । 
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राज्यों की योग्यता, उद्देश्य की महानता और राष्ट्रीय चरित्र के सूल्यों की 
तुलना में हम जो त्याग करेंगे, वह अत्यल्प होगा । 

किन्तु, एक विवेकशील व्यक्ति के लिए राज्यों की एकता अत्यंत महत्वपूर्ण 
कार्य है, जिसके सम्पन्न होने पर अन्य कार्य अत्यन्त सरल हो जायेंगे । इसी 
एकता पर हमारा राष्ट्रीय चरित्र निर्मर है। इसी के बल पर हमें अपने देश 
में सुरक्षा ओर विदेशों में प्रतिष्ठा प्राप्त होगी। संप्तार हमें इसी के माध्यम' 
से एक राष्ट्र के रूप में जानता है या जान सकेगा। संग्रुकत्त राज्य अमेरिका 
के भण्डे के कारण ही समुद्र में अथवा विदेशी बन्दरगाहों पर, हमारे 
जहाज और वारिज्य सुरक्षित हैं। मैत्री, शान्ति अथवा वारिज्य आदि सभी 
प्रकार की हमारी सन्धियाँ 'संयुकत राज्य” अमेरिका के ही नाम से की जाती 
हैं। यूरोप हमें धन्य किसी नाम से नहीं जानता । 

इस साम्राज्य का राज्यों में विभाजन हमारी सुविधा के लिए है। किन्तु, 
बाहर यह भेद मिट जाता है। प्रत्येक राज्य के कार्य घरेलू है। अपनी सीमा 
के आगे वे नहीं जा सकते। इन राज्यों में जो सबसे अधिक सम्पन्न राज्य है 
उसका सम्पूर्ण धन, यदि उसकी सरकार की वाधिक आय के रूप में प्राप्त 
हो जाय तो भी विदेश्षी श्र के आक्रमण को रोकने में वह॒ समर्थ न होगा । 
संक्षेप में, संयुक्त राज्य' के अतिरिवत हमारा राष्ट्रीय प्रभुत्त और किसी रूप 
में नहीं है; और यदि, कोई अन्य रूप होता तो वह हमारे लिए प्राणघातक 
होता। क्योंकि उसका व्यय इतना अधिक होता कि उसे सम्भालना असम्भव 
हो जाता । एक व्यवित या एक राज्य अपने को चाहे जिस नाम से पुकारे, 
किन्तु संसार ओर विशेषकर शत्रुओं का संसार, केवल नाम से आतंकितत। नहीं 
होता । साम्राज्य में अपने उन सभी भागों की रक्षा करने की क्वक्ति 
होनी चाहिए जिनके संयोग से उनका निर्माण हुआ है। संयुक्त राज्य! के रूप में 
हममें बहु शक्ति है, और हम उसकी मह्ुज्ञा के योग्य हैं, अन्यथा नहीं । 
बुद्धि सत्तापूर्ण ढंग से व्यवस्थित होने पर हमारा 'संघ' महान एवं शक्तिसम्पन्न 
होने का सरलतम साधन है तथा अमेरिका की वर्तेमोन स्थिति में स्वीकृत 
होने योग्य सरकार के स्वरूप का सुन्दरतम श्आविष्कार है। अमेरिका के 'संगुवत' 
राज्य! को ब्ंमान सरकार प्रत्येक राज्य से ऐसी शबित एकत्रित करती है, 
जो स्वयं अपने में अपूर्य होने के नाते अपने राज्य के काम नहीं भा सकती; 
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किन्तु इस प्रकार, सब राज्यों की सम्मिलित शक्ति सब राज्यों का काम श्म्पन्न 
फरने में समर्थ होती है । 

राज्यों के अलग-अलग प्रमुत्व का क्या परिणाम होता है इसके उदाहरख 
हार्लण्ड के राज्य हैं। अपनी विच्छिन्त स्थिति के कारण उन्हें नाना प्रकार के 
घड्यन्त्र, क्षतियों, आपदाओं और शत्रुओं आदि का संकट बना रहता है। 
सामूहिक रूप से प्रायः किसी निर्णय पर पहुँचने तथा उस निर्णाय को कार्यान्वित 
करने की असम्मावना उनके लिए असौम आपदाओं का स्रोत है। यदि हम 
उसी प्रकार की विच्छिन्नावस्था में रहेंगे तो हमें भी उन्हीं आपदाओं को 
भोगना पड़ेगा । 

समाज के प्रति व्यक्ति का जो कत्तंग्य है, वहौ 'संयुक्‍त राज्य” के अन्तर्गत 
रहने वाले प्रत्येक राज्य का उसके प्रति है। सम्पूर्ण को सुरक्षित बनाने के 
लिए इकाई को अपना कुछ त्याग करना पड़ता है। इस हृष्टिकोण से देखने 
पर यह स्पष्ट हो जाता है कि हम जितना देते हैं उससे अधिक प्राप्त 
करते हैं ओर मूल से अधिक वाधिक सूद पाते हैं। जब कभी में अपनी 
स्वतंत्रता और सुरक्षा के उस महान संरक्षक 'संघ' की असम्मानपूर्ण चर्चा 
सुनता हूँ तो मुझे दु:ख होता है। अमेरिका के संविधान में यह 'संघ' सर्वाधिक 
पवित्र तत्व है और प्रत्येक व्यक्ति को इस पर गर्व होना चाहिए। 'संयुक्त राज्य! 
की नावरिकता हमारा घरेलू भेद है। इस महाद्वीप के भीतर देश में हम 
राज्य विज्लेष के नागरिक के रूप में जाने जाते हैं, किन्तु बाहर अमेरिका 
के नागरिक के रूप में। 'अमेरिका-निवासी' हमारी महान पदवी है; हमारी 
अन्य अपेक्षाकृत हीन पदवियाँ स्थान के अनसार भिन्न-भिन्न हैं । 

जहाँ तक मुझसे हो सकता था, मेंने सबका स्नेह पाने का, सब के हितों 
को एक सम्बन्ध-सूत्र में बाँधने का और देश के मस्तिष्क को एक केन्द्र पर 
. श्रवस्थित करने का प्रयत्न किया। [इस विचार से क्रि में क्रान्ति के ब्रुनियादी 
काम अपेक्षाकृत अच्छे ढंग से कर सकू”, मेंने अपने प्रान्त अथवा 'संयुक्त राज्य! 
में पंदं अथवा लाभ के स्थानों की उपेक्षा की है। में सदेव दलगत़ सम्बन्धों से 
दूर रहा। इतना ही नहीं, अपितु मेंने अपने सभी व्यक्तिगत तथा अल्प महत्व 
के कार्यों की ओर ध्यान नहीं दिया। यदि हम उस महान कार्य पर विचार 
करें जिसे हमने पुरा किया है तथा उसको उचित भहत्ता का अनुभव 
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करें, नो हमें यह .विदित होगा कि वैयवितक क्षुद्र कलह और अशिष्ट विवाद 
हमारे महान चरित्र के लिए अपमानजनक तथा आनन्द के लिए हानिकारक हैँ.। 

अमेरिका की स्थिति ने मुझे लेखक बनाया। मेंने देखा कि स्वतंत्रता की 
घोषणा, जो एकता स्थापित करके हमारी रक्षा कर सकती थी, न करके देश 
उन लोगों से एक असम्भव श्लोर अप्राकृतिक समभोता करने जा रहा है, 
जो उसे निर्बंल बना देने के लिए कृत-संकल्प हैं । देश की इस भयावह स्थित्ति 
ने मेरे मस्तिष्क को इस प्रकार प्रभावित किया कि मेरे लिए श्ुप रहना असम्भव 
हो गया। गत सात वर्षों से अधिक समय तक यदि मेने देश की कोई सेवा 
की है, तो यह भी निश्चित है कि मेंने साहित्य को अनासक्त भाव से मानक्ता 
की महान सेवा में नियोजित करके उसके यश्य की वृद्धि की है; और यह भी 
प्रकट कर दिया है कि अव्यभिचरित प्रतिभा का भी अस्तित्व होता है । 

में बराबर इस बात को मानता रहा हूँ कि स्वतंत्रता प्राप्त की जा सकती 
है; वह असाध्य नहीं है। हाँ, आवश्यकता इस बात की है कि देश में उसके 
लिए उपयुक्‍त विचार उत्पन्न हों, और उसकी प्राप्ति के लिए भ्रयत्न किया 
जाम | विश्व में यह अद्वितीय घटना है कि इतने विश्लाल देश के निवासी, 
जिनकी भिन्न-भिन्न प्राचीन चिन्तन-पद्धतियाँ हैं और भिन्न-भिन्न परिस्थितियाँ 
है, सहसा एक राजनंतिक परिवतेन के द्वारा एक साथ प्रमावित हो उठे, जोर 
जब तक उन्हें पूर्णो सफलता नहीं प्राप्त हुई तब तक अच्छे ओोर बुरे अवसरों 
को भेलते हुए समान रूप से उन्होंने अपने मत का समर्थन किया। 

किन्तु, युद्ध के हृह्य समाप्त हो ग्रये हैं और प्रत्येक व्यक्ति का मस्तिष्क 
अपने गृह-कार्यों तथा अपेक्षाकृत अधिक सुखमय जीवन की भोर मुड़ चला है । 
क्षत: में इस विषय को यहीं समाप्त करता हूँ। मेंने बड़ी सचाई के साथ, 
आरम्भ से अन्त तक, इसके प्रत्येक पहलू पर विचार किया है; और भविष्य 
में में चाहे जिस देश्ष में रहें, मेंने अमेरिका की स्वतंत्रता-आ्राप्ति के निमित्त 
जो कार्य किया है, उस पर में सच्चे गये का अनुमव करता रहुँगा। मुभे 
मानवता की सेवा करने का अवसर मिला, इसके लिए में प्रकृति और परमेश्वर 
का सदेव आभार मानता रहूंगा। 


.फ़िल्लाडेलफिया, अप्रैल १६,. १७८३ क्‍ सामान्य बद्धि 
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मनुष्य के अधिकार 
([ भाग -- १ ) 


जाजे वाशियटन, 
प्रेसीढेण्ट, 'संयुक्त राज्य” अमेरिका । 
ओऔमान्‌, क्‍ क्‍ हे कक । 
आपके अनुकरणीय उदात्त जु॒रों ने स्वतत्त्रता के जिन सिद्धांतों की स्थापना 
में अत्यधिक गोरवपूर्ण सहयोग प्रदान किया है, उनके समर्थन में से आपकों बह 
लघुकृति समर्पित करता हूँ। मेरी हादिक इच्छा है कि मनुष्य के अधिकारों को 
आपकी उदारता द्वारा अपेक्षित साबलोकिकता प्राप्त हो और आप प्राचीन 
संसार के पुनर्जेन्म को नृतन विश्व के रूप में देखने का आनन्द प्रात कर सकें। - 
द .क्षापका अत्यन्त कछुतज्ञ 
। ओर 
आज्ञाकारी विनम्न सेवक 
टॉम पेन 


सांविधानिक नियम की परिसीमाएँ 


फ्रांस की राज्य-क्रान्ति पर बर्क' द्वारा लिखित पत्रक उन सभी अशिष्टताओं 
या दुव्यंबहारों का असाधारण उदाहरण है, जिनके कारण राष्ट्र अथवा व्यक्ति 
एक दूसरे के प्रति संतत्त हो उठते हैं। फ्रांस की जनता और उसकी “राष्ट्र य सभा 
फो इंगलेण्ड तथा उसकी संसद के कार्यों से कोई प्रयोजन नहीं है। किन्तु बके 
ने फ्रांस की जनता पर ओर उसकी संसद्‌ पर ऐसा क्षाक्रमण आरम्भ किया 
जिसके लिए फ्रांस की ओर से कोई उत्तेजना प्राप्त नहीं हुई थी। बक का यहु 
व्यवहार आचार की हृष्टि से अक्षम्य है, और राजनीधि की हृष्टि से अनुचित है। 
अंग्रड़ी भाषा में ऐसा कोई अपदाब्द नहीं है जिसका प्रयोग उन्होंने फ्रांस के राष्ध्र 
तथा उसकी राष्ट्रीय समा' के लिए न किया हो | विद्वेप, पूर्वधारणा, अज्ञान 
या ज्ञान आदि के प्रमाव के अन्तगंत बर्क को जो कुछ आया उसे उन्होंने अपने 
प्रचुर क्रोध के साथ लगभग चार सो पूष्ठों में व्यक्त कर दिया। जिस मूड में 
और जिस योजना के आधार पर वे लिख रहे थे, उसके सहारे ये न जाने कितने 
सहस्न॒ पृष्ठ लिख जाते । भावोन्माद की दशा में जब जिह्ला अथवा लेखनी 
ढीली पड़ जाती है तो विषय तब तक समाप्त नहीं होता जब तक मनुष्य थक 
न जाय । 

फ्रांस के कार्यों के विषय में मत निर्धारित करते समय बक ने अब तक 
कभी भूल नहीं की और न उन्हें कभी निराशा ही हुई। किन्तु उनकी आशा 
में इतना नंपृण्य है या उनकी निराह्ा में इतना द्रोह है कि उसके कारण बके 
को अपना अभीष्ठ सिद्ध करने के लिए नये बहाने मिला करते थे । एक समय 
था जब बक्क को यह विश्वास दिल्लाना असम्भव था कि फ्रांस में राज्य-क्ांति 
होगी । उस समय उनका मत था कि क्रांति के लिए फ्रांस में न शक्ति है भर 
म॑ सहनशीलता | किन्तु अब वहाँ राज्य-क्वान्ति हो घुको है इसलिए उसकी 
निनदा करके वे अपने उस पूर्व-निर्धारित भत्त का बचाव करना चाहते हैं । 

फ्रांस की 'राष्ट्रीय सभा” की निन्‍दा करने पर भी पर्यास संतोष न होने पर 
बक॑ ने उदारमना डाबटर प्राइस (॥)॥., 7?06) तथा इंगलेंड के “क्रान्ति- 
झमाज' ( रिट0एीएा०7 5006४ ) और सांविधानिक-सूचना-समाज” 


हि 

(50069 07 ९८07रशीषा०पधें [70722707 ) पर अपना #छोध 
उतारा। 

जंसा कि इंगलेंड में लोग मानते हैं, सन्‌ १६८८ ई० में वहाँ क्रान्ति हुई 
थी। ४ नवम्बर, सनु १७८६ ई० के दिन, अर्थात्‌ उपर्युक्त क्रान्ति के वाषिको- 
त्सव पर, डा० प्राइस ने जनता को धर्मोपदेश दिया । उसकी चर्चा करते हुए 
श्री बके महोदय कहते हैं कि राजनीतिक धर्मोपदेशक महोदय ने हृढ़तापूर्वक 
पह स्वीकार किया है कि क्रान्ति के सिद्धान्तों के द्वारा इंगलेंड की जनता ने 
तीन बुनियादी अधिकार प्रास किये हें। यथा : 

१, शपने शासकों को चुनना । 

२. दुराचार के कारण उन्हें पद-च्युत करना । 

३, अपने लिए सरकार का निर्माण करना । 

डा० प्राइस यह नहीं कहते कि उपर्युक्त काम करने के अधिकार का अस्तित्व 
शरमुक व्यक्ति अथवा अमुक प्रकार के व्यक्तियों में है, वरत्‌ उनके अनुसार यह 
अधिकार सम्पूर्ण जनता में है अथवा राष्ट्र में निहित है। इसके विपरीत ब्क 
महोदय की मान्यता है कि सम्पूर्ण राष्ट्र में, उसके किसी अंश में अथवा कहीं 
भी, इस प्रकार का कोई अधिकार नहीं है । इस विषय में उनका सब से विचित्र 
कथन यह है--इंगलेंड की जनता इस प्रकार के किसी भी अधिकार को 
अस्वीकार करती है, और अपने प्राणों तथा सम्पत्ति की बाझ्ची लगाकर वह 
उसकी व्यावहारिक स्वीकृति का विरोध करेगी ।' 

अपने अधिकारों की रक्षा के लिए नहीं, वरन्‌ इस बात को स्वीकार करने 
के लिए कि उनका कोई अधिकार नहीं है, लोग शस्त्र उठायेंगे तथा अपने प्राणों 
और सम्पत्ति की बाज़ी लगायेगे--यह कथन नितास्त अभिनव अनुसंधान है 
और बक की आत्म-विरोधिनी बुद्धि के अनुरूप है । 

इसी प्रकार की विलक्षणता के द्वारा, बक ने यह सिद्ध किया है कि हंगरलैण्ड 


फ्ड्फक ५ है 


किसी भाग में अथवा कहीं भी, इस प्रकार का कोई अधिकार नहीं है। वर्योकि 
उनका तक है कि इस प्रकार के अधिकार जिस पीढ़ी में थे, वह इस समय 
अस्तित्व में नहीं है। उस पीढ़ी के साथ-साथ अधिकार भी नष्ट हो गये । 

इसे सिद्ध करने के लिए, वे लगभग सौ वर्षों पूर्व, विलियम ओर मेरी के 


ण्घ्र 

अ्रति कहे गये, संसद के एक कथन का उद्ध रण इन शब्दों में देते हैं--.'हम, राज्य- 
सभा के लौकिक और आध्यात्मिक सदस्य और 'लोक-सभा” के सदस्य, जनता 
(इंगलंण्ड की तत्कालीन जनता ) के नाम पर अत्यधिक नम्नता और विश्वास- 
पूर्वक अपने को, अपनी सन्‍्तानों को तथा भावी पीढ़ियों को सदा के लिए सम- 
'पित करते हैं ।” बक ने उसी शासन के अन्तर्गत संसद्‌ के एक दूसरे अधिनियम 
की एक धारा का उल्लेख इस प्रकार किया है---'(हम) अपने ( अर्थात्‌ तत्कालीन 
'इंगलैप्ड की जनता ) को, अपने उत्तराधिकारियों को तथा अपनी भावी पीढ़ियों 
को सदा के लिए उनके ( विलियंम और मेरी ), उनके उत्तराधिकारियों तथां 
उनकी भावी पीढ़ियों के आधीन रखते हैं। 

इन धाराओं का उल्लेख करके बके महोदय अपने मत को पर्यास रूप से 
भ्रतिपादित समभते हैं, और उसके बल पर यह सिद्ध करते हैं कि राष्ट्र अपने 
अधिकार के लिए सदा से वंचित हो गया है। केवल इस प्रकार के कथन की 
पुनरावृत्तियों से संतुष्ट न होकर वे आगे कहते हैं कि यदि इंगलैण्ड कौ जनता 
को 'क्रांति' के पूर्व इस प्रकार का कोई अधिकार था, तो इंगलेण्ड के राष्ट्र ने 
'क्रान्ति' के समय बड़ी गम्भीरता के साथ अपनी ओर से तथा अपनी भावी 
धीढ़ियों की ओर से, उसे सदा के लिए त्याग दिया। 

. 'इंगलेण्ड ही के प्रति नहीं, वरन्‌ फ्रांस की राज्य-क्रांति और उसकी “राष्ट्रीय 
सभा के प्रति भी, बर्क ने अपने मयंकर सिद्धांतों के कारण विष-वमन किया 
है और उस महान 'राष्ट्रीय सभा' पर, अन्यायपूर्वक अन्य की सम्पत्ति पर अधिकार 
करने का आरोप किया है। अतः में स्पष्ट रूप से उनके सिद्धांतों के विरुद्ध, 
'शिक्टाचार का निर्वाह किये बिना, सिद्धांतों की अन्य पद्धति प्रस्तुत करूँगा । 

' सन्‌ १६८८ ई० की ब्रिटिश संसद ने अपने निर्वाचककों की ओर से जो 
'कुछ किया, वेसा करने का उसे अधिकार था। किस्तु निर्वाचन के द्वारा उस 
संसद्‌ को जो अधिकार मिला था, उससे. कहीं अधिक अधिकार उसने अपनी 
इच्छा से स्वीकार कर लिया | क्योंकि भावी पीढ़ियों को सदा के लिए बन्धन 
में बाँध देने का अधिकार उसे निर्वाचन से नहीं प्राप्त था, वरन्‌ अपनी इच्छा 
से उंसने अपने में इस अधिकार को मान लिया था। 

इस प्रकार उस संसद के दो प्रकार के अधिकार सिद्ध होते हैं। पहले प्रकार 
' का वह अधिकार है जो उसे निर्वाचन द्वारा प्राप्त था; और दूसरे प्रकार 
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का, अधिकार वह है, जिसे उसने अपने में अपनी इच्छा से-मान लिया था; 
प्रथम प्रकार के अधिकार के विषय में मुझे कुछ नहीं कहना है ; किन्तु दूसदे 
के बारे में मेरा निम्नांकित उत्तर है :--- 

किसी भी देश में ऐसी कोई संसद, मनष्यों का ऐसा कोई वर्ग अथवा” 
उनकी ऐसी कोई पीढ़ी न थी, न है और न होगी, जिसे बाद की पीढ़ियों को! 
सदा के लिए बाँधने और नियंत्रित रखने का अधिकार प्राप्त हो ; अथवा सदा 
के लिए यह निदिचित करने का अधिकार हो कि विश्व का शासन किस प्रफार 
हो या कौन करे ? इसलिए ऐसी सभी घाराएँ, सभी इधघधिनियम था घोषणाएँ 
स्वत: निष्प्रभाव और निरथ्थक हैँ जिनके द्वारा उनके निर्माण-कर्ता ऐसा कार्मे 
करने का प्रयत्न करते हैं जिसे करने का न उन्हें अधिकार है, न सामर्थ्य ;: और 
जिसका निष्पादन करना उनके वश की बात नहीं है । ' 

प्रत्येक दशा में पूवंगामी युगों और पीढ़ियों के समान ही अनुगामी युय 
और पीढ़ियाँ अपने लिए काम करने में पूर्णा स्वतंत्र हैं । "मृत्यु के उपरान्त” भी 
शासन करने का अधिकार मान लेना सर्वाधिक हास्यास्पद ओर क्र अत्याचार है। 
मनुष्य, मनुष्य की सम्पत्ति नहीं है; और न अनुगामी पीढ़ियाँ पूर्वगामी 
पीढ़ियों की सम्पत्ति हें। सन्‌ १६८८ ई० की अथवा अन्य किसी समय की 
संसद या जनता को आज की जनता के अधिकारों को बेच देने, उसे बाँघने 
अथवा जिस किसी भी रूप से उसका नियन्त्रण करने का अधिकार ठीक उसी 
प्रकार नहीं था, जिस प्रकार, सौ अथवा सहस्र वर्षों बाद होने वाले. व्यक्तियों 
के अधिकारों को बेचने, उन्हें बाँधने अथवा उनका नियन्च्रण करने का अधिकार 
आज की जनता अथवा संसद को नहीं है । 

अत्येक पीढ़ी को अपने युग की आवश्यकता के अनुसार काम' करने का 
पूरा अधिकार है और होना चाहिए। किसी भी युग में ध्यवस्था जीवितों के 
लिए की जाती हैं, मृतकों के लिए नहीं। जब मनुष्य का जीवन समाप्त हो 
जाता है, तो उसके साथ ही उसके" अधिकार एवं उसकी इच्छाओं की भा. 
समाप्ति हो जाती है। उसके बाद, विश्व के कार्यो' में उस मृत व्यक्ति का 
कोई भाग न होगा । अस्तु, उसे यह कहने का अधिकार नहीं है कि विश्व के 
शासक कौन होंगे ; सरकार का निर्माण या शासन किस प्रकार होगा ? 

. मैं सरकार के स्वरूप विशेष के पक्ष में या विपक्ष में कुछ नहीं कह रहा 
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हैं, और न तो यहाँ के अथवत्रा अन्यत्र कहीं के क्रिसी राजनीतिक दल के पक्ष 
या विपक्ष में कुछ कह रहा हूँ। सम्पूर्ण राष्ट्र जिसे अच्छा समझता है, उस 
कार्य को सम्पन्न करने का उसे पूर्ण अधिकार है। किन्तु, ब्क महोदय इस 
ब्रात को नहीं मानते हैं। में पूछता हें कि फिर उस अधिकार का अस्तित्व है 
कहाँ ? में जीवित व्यक्तियों के अधिकार का समर्थन करता हूँ। मृतकों ने, 
अपनी इच्छा से माने हुए अधिकार के द्वारा, भात्री पीढ़ियों के नाम पर जो 
कुछ समभोता किया अथवा जो अधितियम बनाये, जीवित व्यक्ति उन्हीं के 
द्वारा नियंत्रित हों, यह में नहीं चाहता । किन्तु बर्क जीवितों के अधिकार और 
स्वातंत्र्य पर मृतकों के प्रभुत्व का समर्थन करते हैं। 

एक समय था जब कि मृत्यु-शय्या पर पड़े हुए राजा अपने इच्छानुसार 
अपना मुकुट बेच दिया करते थे, और अपने द्वारा नियुक्त क्रैसी भी उत्त रा- 
घिकारी के हाथों में, जानवरों के समान, अपनी प्रजा को सौंप जाते थे। यह 
प्रथा, इस समय, इतनी कुत्सित मानी जाती है कि कोई इसे याद रखना भी 
नहीं चाहेगा । इसकी विलक्षणता के कारण, सहसा इस पर विद्वास नहीं 
होता । किन्तु, संसद की वे धाराएं, जिन पर बक महोदय ने अपने राजनीतिक 
दुर्गे का भव्य निर्माण किया है, इसी प्रकार की हैं । 

किसी भी देश के नियमों को कुछ सामान्य सिद्धान्तों के अनुरूप होना 
चाहिए। इंगलंण्ड में जब किसी व्यक्ति की अवस्था इक्‍्कीस वर्ष से अधिक 
हो जाती है, तो उसकी वैयक्तिक स्वतन्त्रता पर उसके माता-पिता, स्वामी 
अथवा जिसने अपने को सर्वेशक्तिमान कहा है उस संसद्‌ का कोई बंघन या 
नियंत्रण नहीं रह जाता है। फिर, किस आधार पर, सन्‌ १६८८ ई० की या 
क्षन्य कोई संसद, सभी भावी पीढ़ियों को अनन्तकाल तक बाँध सकती थी ? 

जो संसार से उठ गये हैं और जो संसार में अभी आये नहीं हैं, उनके बीच 
की दूरी की जितनी कल्पना की जाय उतनी थोड़ी है। उनके बीच कोई भी 
. अम्बन्ध सम्भव नहीं है। इन दोनों अनस्तित्वों में से एक का अस्तित्व समाप्स 
हो चुका है और दूसरा अस्तित्व में आया ही नहीं है ; ये दोनों कभी भी विश्व 
में मिल नहीं सकते । फिर किस नियम या सिद्धान्त के आधार पर यह कहा 
जा सहझृता है कि एक का दूसरे पर सदा के लिए नियन्त्रण रहे 

ऐसा कहा जाता है कि इंगलंण्ड में किसी की स्वीकृति के बिना उप्का धव 
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नहीं लिया जा सकता है। किन्तु १६८८ ई० की संसद्‌ को किसने «सा 
अधिकार दिया या कौन ऐसा अधिकार दे सकता था, कि वह उन अनुगामी 
पीढ़ियों का क्रधिकार छीन ले और कुछ विषयों में सदा के लिए काम करने 
का उनका अधिकार सीमित कर दे जो उस समय तक अस्तित्व में नहीं आयी 
थीं, और जिन्होंने न तो अपनी स्वीकृति दी थी और न अस्वीकृति ? 

बर्क महोदय ने अपने पाठकों के सम्मुख जिस प्रकार की मूखंता का प्रदक्य॑त 
किया है, उससे बढ़ कर अन्य मूर्खता नहीं हो सकती । वे अपने पाठकों से, और 
आने वाले विश्व से कहते हैं कि सौ वर्षों पूर्व अस्तित्व में रहने वाली 'संसद्‌' 
ने एक नियम बनाया, जिसे बदलने का अधिकार, वर्तमान थुग में राष्ट्र को 
नहीं है; वैसा अधिकार न कभी होगा और न कभी संभव है। (राजाओं के ) 
शासन-विषयक देवी अधिकार को मानव जाति के सहज विश्वास पर जितनी 
विलक्षणताओं या मूर्खताओं के साथ थोपा गया है, श्री बके ने, उनके अतिरिक्त 
एक अन्य का अनुसंधान किया है । द 

उन धाराओं को जनता के सम्मुख रख कर, बके ने अपने लक्ष्य का तो 
नहीं, वरन्‌ जनता का हित अवश्य किया है। उन धाराओं से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि हमें इस बात का बराबर ध्यान रखना आवश्यक है कि राज-शक्ति 
के द्वारा कहीं अधिकार के अतिक्रमण का प्रयत्न तो नहीं हो रहा है। इसलिए 
हमें चाहिए कि हम राज-शक्ति को अति की ओर जाने से रोकें । 

यह बड़े आइचय की बात है कि अधिकार को अपनी इच्छा से मान लेने 
के जिस अपराध के लिए जेम्स द्वितीय को देश-बहिष्कृत होना पड़ा, वही 
अपराध सर्वथा नवीन रूप में, वही संसद्‌ करे जिसने जेम्स द्वितीय को 
देश से बाहर निकाला । इससे स्पष्ट हो जाता है कि क्रान्ति (सन्‌ १६८८ ई०) 
के समय मनुष्य के अधिकारों को पुूरणंत: समझा नहीं गया था; क्योंकि यह 
निश्चित है कि संसद ने आगामी पीढ़ियों के व्यक्तियों और उनकी स्वतंत्रता 
के ऊपर अपना जो अधिकार मान लिया वह उसी प्रकार का अत्याचारपूर्ण 
अधिकार था, जिसे जेम्स द्वितीय ने संसद्‌ और राष्ट्र के ऊपर स्वीकार करना 
चाहा और जिसके लिए उसे देश-बहिष्कृत किया गया। उस प्रकार का अधिकार 
उस संसद को सौंपा नहीं गया था, वह सोंपा जा भी नहीं सकता था; क्योंकि 
उसे सौंपने वाले व्यक्ति उस समय पैदा नहीं हुए थे । 
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. » जहाँ तक सिद्धान्तों का प्रदन है, जेम्स द्वितीय और उपयुक्त संसद में 
कोई अन्तर नहीं है; अन्तर केवल' इतना है कि जेम्स द्वितीय ने जीवितों के 
अधिकार को हड़पना चाहा और संसद ने उन व्यक्तियों के अधिकारों को हड़पना 
चाहा जो उस समय तक उत्पन्न नहीं हुए थे। इन दोनों में से किसी 
एक का अधिकार दूसरे के अधिकार की भपेक्षा अच्छा नहीं कहा जा सकता; 
हसलिए दोनों के अधिकार निष्प्रभाव और निरथेक सिद्ध होते हैं । 

किस आधार पर “बर्क' महोदय यह सिद्ध करते हैं कि आगामी पीढ़ियों 
को सदा के लिए बाँध रखने का अधिकार मनुष्य को प्रास है ? उन्होंने संसद 
की उन धाराओं का उल्लेख किया है, किन्तु उन्हें इस बात का प्रभार देना 
चाहिए कि इस प्रकार का अधिकार प्राचीन काल में कभी रहा है| यदि इस 
प्रकार का अधिकार कभी रहा है तो उसे इस समय भी रहना चाहिए; क्योंकि 
जिसका सम्बन्ध मनुष्य की प्रकृति से रहा है, मनुष्य उसका उन्मूलन नहीं 
कर सकता 

मरना मनुष्य की प्रकृति है; अस्तु, जब तक वह जन्म घारण करता रहेगा, 
तब तक वह मरता रहेगा । किन्तु श्री 'बर्क' ने राजनीति के क्षेत्र में एक ऐसे 
“आदम' ( 80277 ) की अवतारणा की है जिसमें सभी अनुयायी पीढ़ियाँ बद्ध ' 
हैं। इसलिए उन्हें यह सिद्ध करना चाहिए कि उनके इस “आदम'” के पास इस 
प्रकार का अधिकार था । 

धागा जितना निबंल' होता है, उतना ही वह खिचाव को कम सह पाता है। 
उसे खींचने की नीति का अनुसरण करना अत्यंत घातक है | हाँ, यदि हम उसे 
तोड़ना चाहते हैं तो बात दूसरी है । 

यह सत्य है कि एक पीढ़ी के बने हुए नियम, प्रायः अनुगामी पीढ़ियों में भी 
बने रहते हैं; किन्तु वे व्यक्तियों की स्वीकृति के बल पर ही बने रहते हैं । यदि 
कोई नियम भंग नहीं हुआ, तो वह बना रहता है; और उसके भंग न किये जाने 
का तात्पयें है उसकी स्वीकृति । 

यह बात भी 'बके महोदय द्वारा उल्लिखित उन घाराओं के विपक्ष में 
'जाती है। अमर होने का प्रयत्न करने में वे घाराएँ व्यर्थ हो गयी हैं। उन्होंने 
आगामी पीढ़ियों की स्वीकृति पर प्रतिबन्ध लगा दिया है। उन धाराभों को जो 
अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता, उसे क्षपने अधिकार का आधार बनाकर उन्होंने 
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अपना अधिकार खो दिया। मनुष्य का अधिकार अमर नहीं है,. और इसलिए 
संसद्‌ का अधिकार अमर नहीं हो सकता । 

सन्‌ १६८८ की संसद ने, जिस प्रकार अपने अधिकार को शाइवत बनाने के 
लिए एक नियम-बनाया, उसी प्रकार वह सदेव जीवित रहने का अधिकार प्रात 
करने के लिए भी कोई नियम बना सकती थी। उन धाराओं के विषय मे, 
इसलिए इतना कहा जा सकता है कि वे केवल विधि-निर्वाह के लिए प्रयुक्त 
शब्द हैं, जिनके माध्यम से मानों उस संसद ने अपने को धन्यवाद देते हुए 
भलंकारपुक्त पुरातन शैली में कहा, “हैं संसद्‌ ! तुम चिरायु रहो !!” 

विश्व की परिस्थितियाँ निरंतर परिवर्तित हो. रही हैं और साथ-ही-साथ 
सनुष्य के विचार बदल रहे हैं । सरकार मृतकों के लिए नहीं, वरन्‌ जीवितों के 
लिए है; इसलिए सरकार के नियमों को बनाने का अधिकार जीवितों को है। 
सम्भव है कि एक युग में जो कार्य उचित और सुविधाजनक प्रतीत होता है, 
दूसरे थुग में लोग उसे अनुचित और अमसुविधाजनक समझें । इन दशाओं में 
निर्णय का अधिकार किसे है, जीवितों को या मृतकों को ? 

महोदय ने उन धाराओं के आधार पर सौ पृष्ठ रंगे हैं। ऊपर यह 

सिद्ध किया जा चुका है कि वे धाराएं व्यर्थ हैं; क्योंकि उन्तका निर्माण करने 
वाली संसद को अनुगामी पीढ़ियों को सदा के लिए बाँध रखने का कोई अधि- 
कार नहीं था । इसलिए यह स्पष्ट है कि उन धाराओं पर आधारित बक के 
सभी तक व्यथ हैं । 


मनुष्य के प्राकृतिक और नागरिक अधिकार 


अरब मुझे . बर्क' के उस विच्छुछल रचना पर विचार करना है जिसमें, 
उन्होंने एक प्रकार से सरकार के कार्यों की व्याख्या की है; किन्तु इस मान्यता 
के साथ कि वे जो कुछ कह रहे हैं उस पर विश्वास कर लिया जायगा, उन्होंवे 
अपनी बात के समर्थन में कोई प्रमाण अथवा तक न प्रस्तुत करके जो कुछ 
जी में आया उसे कहा है । 

किसी निर्णय पर पहुँचने के उद्देश्य से तके आरम्भ करने के पर्व आधार« 
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स्वरूप किन्‍्हीं निश्चित सिद्धान्तों या तथ्यों की स्वीकृति या अस्वीकृति की 
स्थापना आवश्यक है । “'बर्क! ने स्वभावतः फ्रांस की (राष्ट्रीय सभा द्वारा प्रकाशित 
अनुष्य के अधिकारों की घोषणा, जिसके आधार पर फ्रांस का संविधान बना ._ 
है, की निन्दा की हैं । उन्होंने उसे मनुष्य के अधिकारों का 'क्षुद्र और कालिमा- 
पूर्ण पत्र” कहा है । 

क्या 'बर्क' महोदय यह कहना चाहते हैं कि मनुष्य का कोई अधिकार नहीं 
है? फिर तो, उन्हें यह भी मानना पड़ेगा कि अधिकार जैसी वस्तु कहीं 
नहीं है और स्वयं उन्हें भी कोई अधिकार नहीं है । किन्तु यदि 'बर्क' के कहने 
का अभिप्राय यह हो कि मनुष्य के अधिकार हैं, तो प्रश्न होगा कि वे कौन- 
कौन-से अधिकार हैं और मूलतः मनुष्य ने उन्हें किस प्रकार प्राप्त किया । 

मनष्य के अधिकारों की महत्ता को जानने वाले जो लोग भ्राचीन प्रमाणों 
के क्लाघार पर तक करते हैं, वे प्राचीनता में पर्यात दूर तक न जाने की भूल 
कर बँठते हैं ।॥ वे प्राचीनता की पूरी दूरी तय नहीं करते, वरन्‌ बीच के सौ या 
सहस्त्र वर्षों तक पहुँचकऋर रुक जाते हैँ और उस समय जो कुछ किया गया, उसे 
भाज के लिए नियम के रूप में प्रस्तुत करते हैं । किन्तु ऐसा उपयुक्त नहीं है + 

यदि हम अपेक्षाकृत अधिक प्राचीनता का अध्ययन करें, तो हमें ज्ञात होगा 
कि उस समय नितान्त विपरीत मत प्रचलित था। यदि प्राचीनता ही प्रमाण 
है, तो क्रमश: सहस्त्रों ऐसे प्रमाण प्रस्तुत किये जा सकते हैं जो एक-दूसरे का 
विरोध करते हैं । किन्तु यदि हम प्राचीनता में बढ़ते चलें तो अन्त में ठीक स्थान 
पर पहुँचेंगे । हम प्राचीनता के उस बिन्दु पर पहुँचेंगे, जहाँ मनुष्य अपने बनाते 
वाले के यहाँ से सीधा पृथ्वी पर आया। वहू उस समय क्या था, मनृध्य । 
उस समय उसकी एक मात्र संज्ञा थी 'मनृष्य'। उससे बड़ी पदवी उसे दी नहीं जा 
सकती है । इन पदवियाँ की चर्चा बाद में होगी । 

अब, हम मनुष्य के जज्म और उसके अधिकारों के मूल्य तक पहुँचे हैं । 
उस दिन से लेकर आज तक्क विश्व जिन विभिन्न प्रकारों से शासित होता आा 
रहा है, उनसे हमें केवल इतना प्रयोजन है कि हम उनकी न्ुटियों और सुधारों 
का सदुपयोग कर सकें । आज से सो या सहल्रों वर्षों पूर्व रहने वाले मनुष्य कपने 
युग के लिए उतने ही आधुनिक थे, जितने कि इस समय हम लोग हैं। उनके भी 
पूर्यज थे, उन पूर्वजों के पृ्वज थे; और भावी पीढ़ियों के लिए हम भी पृर्वज होंगे । 
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यदि केवल प्राचीनता का नाम जीवन के कार्यो' का शासन करे तो जिस 
प्रकार से हम सौ या सहस्रों वर्षों पूर्व रहने वालों को प्रमाण मानते हैं, उसी 
प्रकार सो या सहस्रों वर्षों बाद होने वाले लोगों के लिए हम भी प्रमाण होंगे। 

वास्तविकता यह है कि प्राचीनता के विभिन्न अंश सभी को प्रमाणित 
करते हुए निश्चित रूप से कुछ भी प्रमाणित नहीं कर पाते हैं। एक प्रमाण 
दूसरे प्रमाण का विरोध करता है, और अन्त में हम सृष्टि के आदिकाल में 
पहुचते हैं जहाँ मनृष्य के अधिकारों का देवी उद्गम है। यहाँ हमारी शोध 
समाप्त होती है और तर्क को आधार मिलता है। 

यदि सृष्टि के सौ वर्षों बाद, मनुष्य के अधिकारों के विषय में ऋगड़ा 
आरम्भ हुआ होता, तो उस समय लोग मनुष्य के अधिकारों के इसी दैंवीः 
उद्गम को प्रमाण मानते । अस्तु, हमें भी इसी को प्रमाण मानना चाहिए + 

यद्यपि में धर्म के सम्प्रदाय विशेष के सिद्धान्तों की चर्चा करना नहीं चाहता; 
किन्तु यह स्पष्ट है कि ईसा मसीह की वंश-परम्परा 'आदम' तक पहुँचती है। 
फिर भनुष्य के अधिकारों का उद्गम मनुष्य की सृष्टि को क्‍यों नहीं मानते ? 
मेरे मत से इसका यही उत्तर है कि बीच में कई सरकारें बलपूर्वक अस्तित्व 
में आयीं ओर वे धृष्टतापूर्वक मनृष्य के रूप को नष्ठ करती रही हैं । 

यदि प्रलय काल तक विश्व की शासन-पद्धति का आदेश देने का अधिकार 
किसी भी पीढ़ी को था, तो वह सृष्टि की प्रथम पीढ़ी को रहा; और यदि 
उस पीढ़ी ने ऐसा कोई आदेश नहीं दिया, तो बाद की पीढ़ी इस प्रकार का 
आदेश देने के लिए कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सकती, और न नवीन प्रमाण 
ही स्थापित कर सकती है। 

अधिकार-साम्य' के देवी सिद्धान्त का सम्बन्ध केवल' जीवित व्यक्ितयों से 
ही नहीं, वरन्‌ क्रमिक पीढ़ियों से भी है। जहाँ तक अधिकार का प्रदन है, 
प्रत्येक पीढ़ी अपनी पूर्वगामी पीढ़ियों के समान है, जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति 
अपने समसामयिकों के समान अधिकार लेकर उत्पन्न होता है। 

सृष्टि की रचना कब और किस प्रकार हुई, इसके बारे में जितने इतिहास 
या परम्परागत कथाएँ प्रचलित हैं, वे चाहे शिक्षित संसार की उपज हों या 
अशिक्षित संसार की; वे चाहे किसी मत या विश्वास के विषय में एक दूसरे से 
भिन्न हों; किन्तु वे सभी मनृष्य के समान अधिकार को एक स्वर से स्वीकार 
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'करते हैं। मनृष्य के समान अधिकार का अर्थ है कि सभी मनृष्य एक क्रोंटि 
के हैं। वे सदैव समान पेदा होते हैं और उनके प्राकृतिक अधिकार समान हैं 
सृष्टि का कार्य है संतति के रूप में नव-निर्माण, जिसे वह पीढियों के माध्यम 
'से सम्पन्न करती है । अस्तु, विश्व में. उत्पन्न होने वाला प्रत्येक शिशु सीधे ईश्वर 
'से अस्तित्व प्राप्त करता है। उसके लिए विश्व उतना ही नवीन है, ज़ितना 
,नवीन वह: उस व्यक्ति के लिए था जो स्रप्रथम उत्पन्न हुआ होगा; और उसके 
प्राकृतिक अधिकार उसी आदिम व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकार के समान होंगे । 
मूसा ने सृष्टि का जो इतिहास बताया है, चाहे उसे देवी प्रमाण माता 
जाय या केवल ऐतिहासिक, वह मनुष्य के अधिकारों की एकता या समानता 
को स्पष्ट शब्दों में समर्थन करता है। यथा: ईश्वर ने कहा कि अपनी प्रतिमा 
के अनुरूप हम मनुष्य का निर्माण करें; अपनी प्रतिमा के अनुरूप उसने भनृष्य 
को बनाया और उन्हें नर और नारी का रूप दिया । इस कथन में तर और 
नारी के भेद की ओर संकेत हैं, किसी अन्य भेद की ओर नहीं । यदि इसे 
देवी प्रमाण न माना जाय तो कम-से-कस, ऐतिहासिक मानना ही होगा 
इससे स्पट्ट हो जाता है कि मनध्य की समानता का सिद्धान्त नवीन नहीं, वरन्‌ 
सबसे पुरातन सिद्धांत है। 
: +यह भी हृष्टव्य है कि विश्व के सभी धर्मों का आधार है मनुष्य की 
एकता .। उनके अनुसार सभी मनुष्य एक कोटि के हैं । मृत्यु के बाद स्व में 
नरक में' अथवा जहाँ कहीं भी मनुष्य का अस्तित्व माना जाय, उनके भेद केवल 
अच्छाइयों और.बुराइयों के आधार पर होंगे । व्यक्तियों में वहीं, वरन्‌ अपराधों 
के अनुसार वर्ग का निर्धारण करके सरकार भी इसी सिद्धांत को मानती. है | 
* उपर्यक्त सत्य सर्वोपरि सत्य है, और उसे मान कर काम करने में हमारा 
महान हित है.। इस सत्य के प्रकाश में यदि, मनुष्य को देखा जाय और प्रत्येक 
बपतब्रित।को इस बात की शिक्षा दी जाय बैके वह अपने को इसी प्रकाश में देखे, 
तो सृष्टि-कर्ता अथवा संसार के प्रति अपने कत्तंव्यों को वह पूर्णतः: समझ 
पायेगा ।. किन्तु, जब वहू अपने उद्गम को भूल जाता है अथवा यों कहें कि जब 
वह अपडे;जाति और वंश को भूल जाता है, .केवल उसी समय वह .दुराचारी 
अनता. है । | 
यूरोप के प्रत्येक देश की वर्तमान सरकार की ब्रुराइयों में से यह कम श्वुराई 


2] 
नहीं है कि मनुष्य, मनुष्य के रूप में अपने निर्माण-कर्ता से बहुत' दूर हंटा' दियो 
गया है और बीच के उस क्ृत्रिम' अन्तर को कतिपय अवरोधों से .भर दिया गर्या 
है। मंनष्य को उन अवरोधों में से होकर ही आगे बढ़ना है । 

बर्क' महोदय ने मनुष्य और उसके स्रष्टा के बीच कई अवरोध प्रस्तुत किये 
हैं । वे लिखते हें:---“हम ईश्वर:से डरते हैं ; राजाओं को आदरपूर्ण भय की 
दृष्टि से देखते हैं; संसद के प्रति स्नेह: रखते हैं ; न्यायाधीश के प्रति कत्तेंव्यनिष्ठे 
रहते है; पुरोहित का आंदर करते हैं और कुलीन जनों का सम्मान करते हैं ।” 
'बक महोदय “वीरों' ( 0772॥79) को भूल गये। 'पीटर' ( ७6० ) का 
नाम भी वे कदाचित्‌ भूल गये । 

मनुष्य का कत्तंव्य इतने अवरोधों से भरा'हुआ नहीं है कि अपने वास्तंविक 
कर्तव्य का पांलन करने के 'लिए उसे इतने अवरोधों को एक-एक कर के पार 
करना पड़े । मनुष्य का कत्तंव्य अत्यधिक सरल है। उसके केवल दो पक्ष हैं--+ 
ईश्वर के प्रति और पड़ोसी के प्रति । ईश्वर के प्रति अपना कत्तंव्य प्रत्येक व्यक्ति 
को समभतना चाहिए; और पड़ोसी के प्रति उसी प्रकार का व्यवहार उसे करना 
चाहिए; जिस प्रकार का व्यवहार वह अपने प्रति चाहता है। यदि सत्तांधारी 
अपना काम ठीक से करेंगे तो उनका आदर अवश्य होगा; किन्तु यदि वे अपने 
काम ठीक से नहीं करेंगे तो लोग उनसे घरणा करेंगे। जिन्हें कोई अंधिंकार 
सौंपा नहीं गया है, वरन्‌ जिन्होंने अंधिकार लिया है, विवेकशील' संसार में उन्हें 
मान्यता नहीं मिल सकती । 

भ्रब तक मेंने मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों की आंशिक चर्चा की. है; अब 
हम मंनष्य के नागरिक अधिकारों पर॑ विचार कर और यह देखें कि उनका 
उदगम-स्रोत कहाँ है । मनुष्य . समाज में इसलिए सम्मिलित नहीं हुआ ' कि 
उसकी स्थिति पहले की अपेक्षा और बुरी हो .जायं; और न इसलिए कि उसके 
क्षधिकार पहले 'की अपेक्षा कम हो जाग्रं ; वरन्‌ इसलिए कि उसके! निजी अधि- 
कारों को अपेक्षाकृत अधिक सुरक्षा प्राप्त हो सके । उसके प्राकृतिक, अधिकार हीं 
उसके नागरिक अधिकारों के आधार हैं । किन्तु इस भेद के यथार्थ बोध के लिए 
इन प्राकृतिक और नागरिक अधिकारों के निन्न-निश्न लक्षणों फा जान आवद्यक' है + 

प्राकृतिक अधिकारों का सम्बन्ध मन॒ृष्य की सत्ता से हैं। इनके  अन्तगंत' 
बौद्धिक अधिकार या मानसिक अधिकार और उन सभी कार्यों: को। करने: का 


श्०्प्र 

अधिकार है, जिन्हें हम व्यक्तिगत रूप से अपनी सुविधा और सुख के लिए 
करते है; किन्तु जो दूमरों के प्राकृतिक अधिकारों के लिए हानिप्रद नहीं है। 
तागरिक-अधिकार मनुष्य के वे अधिकार है, जिन्हें वह समाज का सदस्य होने 
के नाते प्राप्त करता है | 

प्रत्येक्त नागरिक अधिकार का आधार कोई-त-कोई ऐंसा प्रक्ृृतिक अधिकार 
होता है जो व्यक्ति में पहले से रहता है, किन्तु उसका उपभोग करने में व्यक्ति- 
- गत शक्ति सभी दक्षाओं में पूर्ण समर्थ नहीं होती । सुरक्षा और प्रतिरक्षा विषयक 
सभी अधिकार इसी प्रकार के हैं | 

इस संक्षिप्त विवेचना के आधार पर हम मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों के 
दो भेरों को स्पष्ठ रूप से सम सकते हैं। प्राकृतिक अधिकारों का एक वर्ग 
वह हैं, जिसे समाज में सम्मिलित होने पर भी मनुष्य अपने पास रखता हैँ और 
छोड़ता नहीं; दूसरा वर्ग वह है, जिसे वह समाज का सदस्य होने के नाते समाज 
को सौंप देता है। 

जिन प्राकृतिक अधिकारों को वहु अपने पास बचा रखता है वे ऐसे अधिकार 
हैं. जो स्वयं पूर्ण हैं और जिन्हें कार्यान्वित करने की उपयुक्त शक्ति भी व्यक्ति में 
होती है । जमा कि पहले कहा जा चुका है, बौद्धिक अधिक्रार था मानसिक 
अधिकार इसी प्रकार के हैं, और धर्म भी उन अधिकारों में से एक है | 

वे प्राकृतिक अधिकार जिन्हें व्यक्ति अपने पांस बचा कर नहीं रखता, 

ऐसे अधिकार हैं जो स्वयं पूर्ण हैं; किन्तू व्यक्ति में उन्हें कार्यान्वित करने की 
शक्ति अपूर्ण है। अस्तु, उनसे व्यक्ति का काम पूरा नहीं होता । अपने प्राकृतिक 
अधिकार के अनुमार, प्रत्येक व्यक्ति को अयना निर्णय करने का अधिकार है, 
ओऔर जहाँ तक मस्तिष्क के अधिकार का प्र-न है, वह अपना निरय करने का 
क्षधिकार नहीं छोड़ता; किन्तु निर्णय करके ही वह क्या करेगा, थदि उस निर्णय 
को कार्यान्वित करने की शक्ति उप्तमें नहीं, है ? इसलिए वह अपना अधिकार 
समाज को सौंप देता है, और अपनी शक्ति के अतिरिक्त, उससे कहीं अधिक, 
सम्रांज की शक्ति का अवलम्बन प्राप्त करता है। समाज व्यक्ति को कुछ दान 
वहीं देता । समाज में प्रत्येक व्यक्ति ने अपना अधिकार-धत लगाया है। 
परिणामस्वरूप समाज से जो लाभ होता है, व्यक्ति उसमें से अपना अंश 
प्रास करता है।. | 


१०९ 

ऊपर की चर्चा से तीन बातें स्पष्ट हो जाती हैं, जो इस अकार हैं:-- 
१प्रत्येक नागरिक अधिकार व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकार से उत्तपन्न 
होता है यायों कहें कि किसी प्राकृतिक अधिकार के विनिमय में हमें कोई 
नागरिक अधिकार प्राप्त होता है । 

२--समाज-शक्ति, अपने वास्तविक रूप में, मनुष्य क नैसशिक (प्राकृतिक) 
अधिकारों के उस विशिष्ट वर्ग का संचयन (संकलन या केन्द्रीकर रा ) है, जो 
व्यक्तिगत-शवित के अर्थ में अपर्थास होता है तथा जिसके द्वारा व्यक्ति विशेष का 
कार्य सिद्ध नहीं होता ) किन्तु अधिकारों का वही वर्ग जब समाज में केन्द्री मुत कर 
दिया जाता है तो वह प्रत्येक व्यक्ति का प्रयोजन सम्पन्न करने में समर्थ होता है + 

३--जिन प्राकृतिक अधिकारों को कार्यान्वित करने की शवित व्यवित में 
नहीं होती, उनकी राशि से उत्पन्न शक्ति का प्रयोग व्यक्ति के उन अधिकारों के 
ऊपर नहीं किया जा सकता जिन्हें व्यक्ति ने अपने पास बचा रखा है ओर 
जिनका निष्पादन करने की दावित उसमें पूर्ण है | 

मेंने संक्षेप में प्राकृतिक व्यक्ति से लेकर सामाजिक व्यक्ति तक, मनुष्य कें 
विकास की चर्चा की; और व्यवित ने जिन प्राकृतिक अधिकारों को अपने पास 
बचा रखा है, उनके तथा जिन्हें उसने समाज को देकर नागरिक अधिकार प्रा 
किये हैं उन प्राकृतिक अधिकारों के लक्षणों को स्पष्ट किया अथवा स्पष्ट करने 


का प्रयत्त किया है। अब हम इन सिद्धांतों के प्रकाश में सरकारों पर 
विचार करें! | 


[ सरकार के गुण ] 


यदि हम विदव के इतिहास पर दृष्टिपात करें, तो हम अत्यन्त सुगंमता+ 
पुवंक समाज अथवा सामाजिक समभौते से उत्पन्न हुई सरकारों का अन्य प्रकार 
की सरकारों से अन्तर जान सकेंगे । किन्तु इसे अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट रूप से 
समभने के लिए अच्छा होगा कि हम उन कतिपय उद्गम-स्रोतों का परिचय 
प्रात्त कर लें, जिनसे सरकारों की उत्पत्ति हुई है और जिन पर वे आधारित हैं + 
. उन सभी उदगम-स्रोतों को हम तीन वर्गों में विभवत कर सकते हैं :--- . 
प्रथम वर्ग से उत्पन्न हुई महन्ती सरकार; दूसरे वर्ग ने जन्म दिया विजे- 
ताओं की सरकार को गौर तीसरा बना बुद्धिवादी सरकार का स्रोत | 


९११ 
*जब कुछ चालाक मनुष्यों ते सिद्धों के माध्यम से ईइवर के साथ संपर्क 

स्थापित करने का बहाना किया, तो विश्व पूर्णतः अस्घ-विश्वास द्वारा शासित 
रहा ।सिद्धों से पूछा जाता था और उनसे जो कुछ कहलाया जाता था, वही 
कानून होता था । जब तक विश्व में अन्ध-विश्वास का बोलबाला था, तब तक 
इस प्रकार की सरकारों का अस्तित्व रहा । 

इसके अनन्तर विजेताओं का युग आया। विजयी विलियम के समान, 
वे शक्ति फे बल पर शासन करते थे और तलवार ने राजदण्ड की संज्ञा प्राप्त 
की । इस प्रकार की सरकारें तब तक अस्तित्व में रहती हैं, जब तक इन्हें 
स्थापित करने वाली शक्ति बनी रहती है। प्रत्येक प्रकार की .शक्ति को अपने 
अनुकूल बनाने के उद्देश्य से उन विजेता शासकों ने बल और छल' का गठबन्धन 
किया तथा देवी अधिकार! ( /)ए006 उशह8॥ ) की आराध्य-प्रतिमा गढ़कर 
उसके द्वारा लोगों को प्रभावित करने का जाल रचा | आगे चल' कर उस 
प्रतिमा ने पोप का, जो अपने को आध्यात्मिक और लौकिक कहता है 
अनुकरण करके, ईसाई धर्म के प्रवर्तक के विरोध में एक नृतन प्रतिमा का 
स्वरूप धारण किया जिसे “धर्म और राज्य ( (॥प7८॥७ 20०03 50806 ) 
'कुहा गया । 

जब में मनृष्य के प्राकृतिक गौरव .पर विचार करता हैँ, तो छल और 
शक्ति: द्वारा, मनुष्य-जाति का शासत करने के प्रयत्न पर मुझे क्रोध आता. है 
और उन लोगों से भी अप्रसन्न हुए बिना में नहीं रह सकता, जिन्हें मूर्ख और 
दुष्ट मानकर उनका शासन किया जाता है। 

अब हम उन सरकारों का परीक्षण करे. जो अन्धविश्वास और विजय के 
द्वारा स्थाप्रित नहीं की जातीं, वरन्‌ जो समाज से उत्पन्न होती हैं. 

घ्वतन्त्रता के सिद्धान्तों को.स्थापित्ति करने की दिशा में इस .कथन को. एक 
महान. प्रगति माना जाता हैं.कि .सरुकार शासक ,और शासितों के. बीच 
एक समभौता है। किन्तु यह कथन सत्य नहीं हो सकता ;. क्योंकि इस प्रकार, 
कार्य का अस्तित्व कारण से पूर्व मान लिया जाता है। इतता तो निश्चित है 
कि मनुष्य की सृष्टि के बाद सरकार की सृष्टि हुई होगी. और एक समय ऐसा 
रहा: जब :कि सरकारें नहीं, थीं। इसलिए आरम्भ में उपर्यवत प्रकार का 
समभौता करने के लिए कोई शासक नहीं रहे। 
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वास्तविकता, अतः,.. यह होनी चाहिए कि सभी मनुष्यों ने अपने व्यक्तिगत 
एवं. पुणे अधिक्रार के,साथ्र परस्पर सरकार स्थापित करने का समझौता किया | 
केवल इसी पद्धति से सरकारों को अस्तित्व में आने का अधिकार है, और यही 
एक मात्र सिद्धान्त है.जिस पर उनका अस्तित्व बना रहना चाहिए।, ; 

सरकार क्या है और इसे: क्या होना : चाहिए, इस बात को सम्यग्रुपेणु 
संमभने के. लिए 'इसके ज्रदगम पर विचार करना आवश्यक है । इस प्रकार 
हम सुगमतापुर्वक यह जान सकेंगे कि सरकारें या तो जनता के बीच: से . उत्पन्न 
हुई होंगी अथवा उसके ऊपर लादी गंयी;:होंगी ॥. “बके महोदय. ने .इस' प्रकार 
का कोई भेद स्पष्ट नहीं किया। द 

'बर्क' किसी वस्तु के मूल तक जोंकर उसका परीक्षण नहीं करते । इसीलिए 
वे प्रत्येक वस्तु की - चर्चा का उलभा देते हैँ । किन्तु भविष्य में इंगलेण्ड और 
फ्रांस के संविंधानों को तुलनात्मक' समीक्षा. करने का अपता अभिप्राय उन्होंने 
प्रकट किया है । से 

चुनौती देकर 'बर्क' ने इस विषय को विवादास्पद बना दिया है। अतः में" 
उनकी चुनौती स्वीकार कर रहा हैँ। बड़ी चुनौतियों के माध्यम से'ही' महान 
सत्य प्रकट हुआ करता है। में इस चुनौती को बड़ी तत्परता के साथ स्वीकार 
करंता हूँ; क्योंकि इस प्रकार मुझे समाज से उत्पन्न होने वाली सरकारों की' 
चर्चा करने का अवसर प्राप्त होता है । 

किन्तु, सबसे पहले हमें यह निद्चित कर लेना चाहिए कि 'संविधान” का 
तात्पयं क्‍या है। केवल' 'संविंधान' शब्द का प्रयोग कर लेना पर्यास्त नहीं है । 
हमें इस शब्द का प्रामाणिक अर्थ निश्चित कर.लेना चाहिए । 

संविधान” केवल नाम की वस्तु नहीं, वरन्‌ एक तथ्य है। इसंकां अंस्तित्व' 
काल्पनिक नहीं, वरन्‌ यथार्थ है। संविधान सरकार का पूर्वंगामी होता है और 
सरकार केवल संविधान की सृष्टि' है| किसी देश का संविधान उसकी सरकार 
का कार्य नहीं, वरन्‌ उंस सरकार का निर्माण करने वाली जनता का कार्य है । 
संविधान यह तय करता हैं कि सरकार की. स्थापना किन सिद्धान्तों पर होगी 
उसकी व्यवस्था किस प्रकार की जायगी, उसके अधिकार क्या होंगे, :निर्वाचन- 
पद्धति क्‍या होगी; 'संसद' का कार्य-काल क्या होगा, सरकार के 'कांयेपालिका: 
विद्याग' ( 75९८७४४७ 987( ) के अधिकार क्या होंगे । संक्षेपः में, 'हम यह 
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कह सकते हैं कि संविधान में असेनिक् सरकार ( (/शं। ४0४ ) और उसके 
सिद्धान्तों की, जिनके अनुसार उस्रे कार्य करना है ओर जिनमें उसे बद्ध रहवा 
हैं, सम्पूर्स व्यवस्था की जाती है । 

.. अस्तु, किसी देश के संविधान और उसकी सरकार में वही सम्बन्ध है जो 
उस सरकार द्वारा बाद में बनाये हुए कानून और उसके अनुसार काम करने 
वाले न्‍्याय-विभाग में है।। न्‍्या4-विभाग न तो कानून बनाता है और न उसे 
बदल सकता है। वह केवल' बने हुए कानूनों के अनुसार काम करता है। इसी 
प्रकार सरकार संविधान द्वारा शासित होती है । 


[ कुलीन-तन्त्र ] 

पदरवियाँ केवल उपनाम हैं और प्रत्येक उपनाम एक पदवी है । जहाँ तक 
उपनामों. या पदवियों का सम्बन्ध है, उनमें कोई दोष नहीं है ; किन्तु उनके 
कारण मनुष्य के चरित्र में एक प्रकार का आडम्बर उत्पन्न हो जाता है जो उसे 
पतन की ओर ले जाता है। इन पदवियों के कारण मनुष्य महान कामों के 
लिए अयोग्य हो जाता है, और छोटी-छोटी बातों में स्लियों का भद्दा अनुकरण 
करने लगता है। चरित्र में जब्र इस प्रकार का आडम्बर उत्पन्न हो जाता है, 
तो पुरुष लड़कियों एवं बच्चों के समान सुन्दर वस्तों की चर्चा करने लगता है | 
एक प्राचीन लेखक ने लिखा है कि जब में शिक्षु था तब मेंने शिशु के समान 
सोचा; किन्तु जब में बड़ा हो गया तो मेंने बचपन की चीज़ों को छोड़ दिया । 

फ्रांस के उन्नत मस्तिष्क ने पदवियों की बुराइयों को दूर कर दिया, यह 
अच्छा ही हुआ । जिस प्रकार बड़े होने पर शैशवावस्था के वस्त्र व्यर्थ हो जाते हैं, 
उसी प्रकार फ्रांस की उन्नत मानवता के लिए काउन्द' और “ड्यूक#' की पदवियाँ 
व्यर्थ हो गयीं । इन पदवियों को हुठाकर फ्रांस ने सबको सम धरातल पर बा 
दिया ऐसी बात नहीं है, वरन्‌ उसने सबका उत्थान कर दिया। फ्रांप ने वामन 
( बौने ) को मिटा कर उसके स्थान पर मनुष्य को खड़ा कर दिया | 'डयूक', 
'काउन्ट' तथा “अलं' ज॑ंसे अ्थहीन शब्दों में अब कोई आकर्षण नहीं रहा। 
जिन्होंने इन पदवियों को धारण कर रखा था, उन्होंने भी अब इन्हें निरथंक 
समझ कर त्याग दिया है | 

मनष्य का शुद्ध मस्तिष्क अपने प्राकृतिक आश्रय आर्थात्‌ समाज की ओर 
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जाने को अत्यन्त उत्सुक है। अतः समाज से दूर करने वाले पदवियों के इन 
खिलौनों को अवरोध समभ कर वह उन्हें अनादर की दृष्दि पे देखने लगा है। 
पदवियाँ मनुष्य के आनन्द की परिधि को सीमित कर देती हैं। पएदवी धारर 
करने वाला व्यक्ति स्प्हणीय मानव-जीवन से दूर, एक छोटे-से शब्द के कारायार 
में बन्द हो जाता है। 

अस्तु, यह आइचय की बात नहीं है कि फ्रांस ने पदवियों की भ्रथा उठ 
दी । विश्व के किसी भाग में उन पदवियों का रहना, वास्तव में आइचयेजनक 
है। क्‍योंकि पदवियाँ हैं क्या ? उनका मूल्य क्या है और उनका परिणाम क्या 
होता है ? हम जब एक 'न्यायाध्यक्ष/ अथवा सिनापति' के बारे में सोचते या 
कुछ कहते हैं तो हमारे मस्तिष्क में उनके किसी कार्य या चरित्र को बात उठती 
है । 'न्यायाध्यक्ष' का विचार आते ही अथवा उसके बारे में सोचते ही उसकी 
प्रम्भीरता' का भाव भी मस्तिष्क में घृम जाता है; उसी प्रकार जब हम 
सैेनापति' की चर्चा करते हैं तो उसक्री वीरता की बात मत्तिष्क में जाग 
उठती है | किन्तु जब हम किसी छाब्द को केवल 'पदवी' के रूप में प्रयुक्त 
करते है तो उसके द्वारा किसी अर्थ का बोध नहीं होता है.। 
.. इसलिए हम उन पदवियों' का सम्मान किस प्रकार करें, जिनसे किसी 
अर्थ का बोध नहीं होता ? मनुष्य की कल्पना ने कतिपय विचित्र .रूपों ओर 
चरित्रों की सृष्टि की है जिनमें से किसी का शरीर मानव और अश्व के शरी- 
रांशों से बना है, तो किसी वन-देवता का आधा शरीर मनुष्य का है और आधा 
बकरे का है। परियों की कहानियों में भी हम कल्पना-विलास का दर्शन करते 
हैं. । किन्तु 'पदवियों' की सृष्टि इन सभी सृष्टियों से अपूर्व है। 

यदि सम्पूर्ण देश में इन पदवियों के प्रति तिरस्कार की प्रवृत्ति हो, तो 
उनका मूल्य स्वयं न_्ट हो जाय और कोई व्यक्ति उन्हें स्वीकार न करे। सावें- 
जनिक मत ही उन्हें मूल्य देता हैं या उनका मूल्य छीन सकता है। पदवियों 
को हटाने की आवश्यकता ही नहीं है। जिस क्षण समाज एक स्वर से उनकौ 
हँसी उड़ाने लगता है, उसी क्षण वे स्वयं लुप्त हो जाती हैं। इन काल्पनिक 
पदवियों को धारण करने वाले व्यक्ति अब यूरोप के प्रत्येक भाग में प्रत्यक्ष रूप 
से कम होने लग गये हैं, और बौद्धिक संसार की प्रगति के साथ-साथ वह दिन 
शीक्र आने वाला है जब कि कोई व्यक्ति 'पदवी' को स्वीकार नहीं करेगा । 
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निम्नतम स्तर के लोगों की वह प्रतिष्ठा थी जो आज के युग में उस वर्ग के 
उच्चतम स्तर के लोगों की नहीं है। आधुनिक ड्यूक' की अ्रपेक्षा साहसिक 
कार्य की खोज में “क्रिस्टेण्डम' से हो कर जाने वाले सशस्त्र व्यक्ति को लोग अधिक 
श्रद्धा से देखा करते थे। संसार ने इस मूखंता के पतन का दर्शन कर लिया । 
इसका पतन इसलिए हुआ कि सर्वत्र इसकी खिल्ली उड़ायी जाने लगी । पदविरों 
का प्रहसन भी इसी प्रकार की दशा को प्राप्त होगा । 

फ्रांस के देशभक्तों ने उचित समय पर इस बात को समझ लिया कि समाज 
में श्रेणी और प्रतिष्ठा के नवीन आधार होने चाहिए। पुराने आधार आज के 
युग के लिए व्यर्थ हो चले हैं। पदवियों के काल्पनिक आधार के स्थान पर अब 
उन्हें चरित्र के ठोस आधार पर खड़ा होना चाहिए। इसी ध्येय से फ्रांस ने पद- 
वियों को बलि-वेदी पर लाकर बुद्धि-देवता के निमित्त उन्हें होम कर दिया। 

'पदवियों' की मूखंता का सम्बन्ध यदि किसी अन्य ब्रुराईसे न होता, तो 
गम्भी रता एवं विधि-पूर्वक उन्हें नष्ट करने की आवद्यकता न पड़ी होती, जैसा 
कि फ्रांस की राष्ट्रीय सभा' ने किया। इसीलिए “कुलीन जनों' के चरित्र और प्रकृति 
की और छान-बीन आवश्यक हैं । 

कुलीनों का यह वर्ग विजेताओं द्वारा स्थापित सरकारों से उत्पन्न हुआ । 
मुलतः यह वर्ग विजेताओं द्वारा स्थापित सेनिक सरकारों का समर्थन करने वाला 
अथवा उसे बल प्रदान करने वाला सँनिक वर्ग था; और जिस उद्देश्य से उसकी 
उत्पत्ति हुई थी उसीको लक्ष्य में रख कर इस वर्ग की परम्परा को बनाये रखने 
के लिए इसके परिवारों में ज्येष्ल्‍वत्व का नियम आरम्भ करके वंश की कनिद्न 
शाखाओं को पैतृक सम्पत्ति के अधिकारों से वंचित कर दिया गया । 

इस उपर्यक्त तथ्य में 'कुलीन जनों” की प्रकृति और उनका चरित्र स्वयं स्पष्ट 
है । यह कानुन प्रकृति के प्रत्येक कानून के विरुद्ध है, भौर प्रकृति स्वयं इसके 


विनाश की मांग करती है। पारिवारिक न्याय स्थापित करने पर 'शिष्टजनों' का... 


यह वर्ग स्वयं समाप्त हो जायगा | ज्येष्ठत्व के उपयु क्त नियम के द्वारा छः संतानों 
के परिवार में पांच अपने भाग्य पर अथवा थों कहिए कि उनके जीवन में जो 
कुछ विपत्तियाँ पड़ें उन्हें भोगने के लिए छोड़ दी जाती हैं; उन्हें पैत्ुक संपत्ति का 
_ अधिकार नहीं रहता । इस वर्ग के परिवार में केवल एक सन्तान होती है, शेष 


श्श्श्‌ 

नष्ट होने के लिए उत्पन्न होती हैं । 

मानव-चरित्र का प्रत्येक अप्राकृतिक तत्व अल्प यां अधिक मात्रा में समाज 
को प्रभावित करता है। 'शिष्ट जनों” की यह प्रथा भी, इसी प्रकार समाज को 
प्रभावित करती है। ज्येष्ठ सन्‍्तानों को छोड़ कर जिन सभी सन्‍्तानों को यह 
वर्ग स्वीकार नहीं करता, वे समान्यतः जनता द्वारा पालित होने के लिए, अनाथों 
के समान, समाज पर छोड़ दी जाती हैं। किन्तु उनके पालन-पोषण का व्यस्त 
अनाथ शिशुओं के पालन-व्यय की अपेक्षा कहीं अधिक होता है । सरकारों अथवा 
दरबारों में अनावश्यक पदों का निर्माण करके उन्हें नियुक्त किया जाता है और 
उनका भार जनता सँमालती है । 

माता-पिता को अपनी कनिष्ठ सन्‍्तानों के प्रति किस प्रकार का वात्सल्य हो 
सकता है ? प्रकृति के अनुसार वे उनकी सन्‍्ताने हैं, विवाह के अनुसार वे उनकी 
सम्पत्ति की अधिकारिणी हैं; किन्तु कुलीन वर्ग के अनुसार वे जारज और अनाथ 
हैं। एक ओर तो वे अपने माता-पिता के रक्त हैं और दूसरी ओर कुछ भी नहीं 
हैं। अस्तु, इसलिए कि सन्‍्तानों को माता-पिता मिलें, माता-पिता को सस्तानें मिलें, 
परस्पर सम्बन्ध स्थापित हो, समाज को मनुष्य मिले तथा इस विचित्र वर्ग का 
सम्ुल नाश हो जाय, फ्रांस के संविधान ने “ज्येप्ठत्व' के नियम को समास॒ कर दिया। 

“यहाँ तक हम लोगों ने 'कुलीन वर्ग पर प्रधानत: एक दृष्टिकोण से विचार 

किया । अब हम दूसरे दृष्टिकोरा से इस पर विचार करें। किन्तु हम पारिवारिक 
अथवा सावंजनिक चाहे किसी भी दृष्टिकोण से इस पर विचार करे, प्रत्येक दशा 
में. इसकीः बुराई ही प्रकट होगी । | 

अन्य देशों की अपेक्षा फ्रांस के कुलीनवर्ग में एक लक्षरणा कम है। यहाँ के 
विधान-मण्डल में, आन वंशिक सदस्यता प्रास कुलीनों की कोई सभा नहीं है। 
इंगलेण्ड की राज्य-सभा (0056 0 ,0705 ) को एम० डेलेफाइटल 
(8/. क्‍02]2/940८(७) ने 'कुलीनों की सभा के नाम से पुकारा था ; फ्रांस में 
इस; प्रकार. की कोई सभा नहीं है। अस्तु, अब हम उन कारणों पर विचार 
करें जिमके नाते फ्रांस के संविधान ने इस प्रकार की किसी सभा को अस्वीकार 
कर दिया है । 

पहला और सर्वप्रथम कारण यह है कि यह कुलीन-वर्ग पारिवारिक 
अत्याचार और अन्याय पर आधारित है। 
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दूसरा कारण यह है हि इस वर्ग के व्यक्ति एक राष्ट्र के 'विधान-मण्डल' के 
सदस्य होने के लिए स्वंथा अयोग्य हैं। अपने छोटे भाई-बहनों और अन्य 
सभी सम्बन्धियों को कुचलते हुए वे जीवन का आरम्भ करते हैं, और भविष्य में 
ऐसा ही आचरण करने को शिक्षा प्राप्त करते हैं। जो व्यक्ति परिवार की अन्य 
सभी सनन्‍्तानों के अधिकारों को हड़प लेता है या अहंकारपूत्रेक उन्हें कुछ सम्पत्ति 
दानस्वरूप देता है, वह न्याय अथवा प्रतिष्ठा की कौन-सी भावना लेकर 'विधान- 
मण्डल' में प्रवेश कर सकता है ? 

“विधान-मण्डल' की आनुवंशिक सदस्यता की बात न्यायाध्यक्ष अथवा 'जूरी” 
के पद को आनुवंशिक मान लेने के समान ही असंगत है। जिस प्रकार यह कहना 
मूखंता है कि गणितज्ञ आनुवंशिक होते हैं, उसी प्रकार विधान-मण्डल की आनु- 
बंशिक सदस्यता का विचार भी मूखंतापूर्ण है। जिस तरह राजदरबारों में 
आनवंशिक राजकवि हँसी के पात्र होते हैं, उसी प्रकार विधान-मण्डल के आन- 
वंशिक सदस्य भी हास्यास्पद हैं । 

जो किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं हैं, ऐसे मनुष्यों की सभा का विश्वास 
किसी को नहीं करना चाहिए । 

यह वर्ग विजेताओं द्वारा स्थापित सेनिक-सरकारों के बबंर पिद्धान्तों को 
बने .रहने में सहायता प्रदान कर रहा है तथा मनुष्यों को मनुष्य की सम्पत्ति 
मान कर अपने वेयक्तिक अधिकार द्वारा उनका शासन करने के नीच विचार 
को प्रश्नय देता है । 

वर्ग की प्रवृत्ति मनुष्य जाति को नष्ट करने की है। प्रकृति की साब॑- 
लोकिक व्यवस्था के अनुसार, हम यह जानते हैं और यहूदियों के उदाहरण 
से यह बात सिद्ध हो चुकी है, कि यदि मनुष्य का वर्ग-विद्येप सामान्य समाज 
से विच्छिन्न होकर निरन्तर आपस में ही विवाह-सम्बन्ध स्थापित करता रहे, तो 
बह संख्या में अत्यन्त क्षीण हो जायगा । 

यह वर्ग स्वयं अपने कथित उद्देश्य को भी क्षति पहुँचाता है और अवसर 
क्ञाने पर मनुष्य की कुलीनता के ठीक विपरीत कार्य करता है। बर्क कुलीन' 
लोगों की चर्चा करते हैं। में पूछता हूँ कि इन कुलीनों' की कुलीनता क्‍या 
है? विश्व के सर्वोत्तम चरित्र प्रजातन्‍त्रीय घरातल पर अवतरित हुए हैं । 
कुलीन तन्‍त्र प्रजातन्‍्त्र की समानता नहीं कर सका है। 


११७ 
प्राकृतिक कुलीन के समक्ष ये क्त्रिम 'कुलीन' वामन सिद्ध होते हैं । 


[ धामिक स्वतंत्रता ] 


फ्रांस के संविधान ने धामिक विषयों में व्यक्तिगत स्वतंत्रता प्रदान करने 
की सहिष्णुता' ( !0]279706 ) और “असहिष्णुता” ( 7॥0279706 ) को 
समाप्त करके अन्त:करण की पूर्ण स्वतंत्रता स्थापित की है । 

धर्म-विषयक वैयक्तिक स्वतन्त्रता प्रदान करने की सहिष्णुतः, असहिष्णुता 
का विलोम नहीं; वरन्‌ प्रकारान्तर से उसी का है। दोनों स्वेच्छाचार 
हैं। एक में अन्तःकरण की स्वतन्त्रता पर प्रतिबन्ध लगाने का अपना अधिकार 
माना जाता है, तो दूसरी में अन्तःकरण की स्वतन्त्रता की स्वीकृति देने का 
अपना अधिकार माना जाता है। 

किन्तु उपयु क्‍त सहिष्णुता” की परीक्षा अन्य प्रकार से की जा सकती है। 
मनुष्य अपनी नहीं, वरन्‌ अपने निर्माता की उपासना करता है और अन्तःकरण 
की स्वतन्त्रता का दावा, वह अपनी सेवा के लिए नहीं, वरन्‌ ईदवर की सेवा 
के लिए करता है। उपासना के क्षेत्र में एक उपासक होता है और दूसरा 
उपास्य ; एक मत्यं होता है, दूसरा अमर्त्य। 

अस्तु, उपयुक्त सहिष्णुता का अधिकार-क्षेत्र मनृष्य और मनुष्य के बीच 
नहीं, चर्च और चर्च के बीच नहीं, एक घर्मं और दूसरे धर्म के बीच नहीं, 
बल्कि ईदवर और मनुष्य के बीच अर्थात्‌ उपास्य और उपासक के बीच पड़ता 
है; और जिस अधिकार द्वारा वह किसी मनृष्य को उपासना करने की छूट 
प्रदान करती है, उसी अधिकार के द्वारा वह धृष्टता एवं पाखण्डपुरवंक उस 
सर्वशक्तिमान उपास्य को उपासना स्वीकार करने की आज्ञा भी प्रदान करती है। 

यदि संसार में कोई ऐसा विधेयक प्रस्तुत किया जाय जिसके द्वारा 'ईदवर 
को एक यहूदी अथवा एक तुर्क की उपासना स्वीकार करने की स्वतन्त्रता 
प्रदान की जाय! या “ईदइवर को बसा करने से रोका जाय, तो सभी मनष्य 
चौंक उठेंगे और इसे ईइ्वर-निन्दा समभेंगे। चारों जोर कोलाहल मच जायगा । 
किन्तु उस समय घामभिक विषयों में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता प्रदान करने की 
सहिष्णुता विषयक बात सबके सामने नग्त रूप में प्रस्तुत हो जाती । फिर 
भी, उसका सम्बन्ध केवल मनुष्य से होने के नाते चासर्तविकता में कोई अन्तर 


श्श्क्न 

'नहीं पड़ता ;. क्योंकि उपासना में उपासक और उपास्य - का सम्बन्ध कभी 
“टटता नहीं है। 

फिर, मानव-आत्मा और उसके निर्माता के बीच में आनेवाला कोई कौन 
होता है? .चाहे वह राजा. हो, धर्माष्यक्ष हो अथवा 'संसद' हो; उपासक 
आर उपाप्य के बीच में दखल देने का उसे कोई अधिकार नहीं है। सबको 
अपना-अपना कार्य करना चाहिए। यदि किसी व्यक्ति का विश्वास दूसरे 
व्यवित के विश्वास से भिन्न है, तो वह इस बात का प्रमाण है कि वह दूसरा 
“व्यक्ति उसमें विश्वास नहीं करता जिसमें पहला व्यक्ति विश्वास करता है। 
दोनों में से कौन ठीक है और कौन ग़लत यह तय करना संसार में किसी के व्ष 
'की बात नहीं है । क्‍ 

यदि प्रत्येक व्यक्ति से अपने धर्म-मत की परीक्षा करने को कहा जाय, तो 
'कोई भी धर्म बुरा न सिद्ध होगा। किन्तु, यदि उनसे एक दूसरे के धर्म-मतों 
की परीक्षा करने को कहा जाय तो विश्व में कोई भी धर्म दोष-रहित न मिलेगा ;| 
इसलिए जहाँ तक धर्म की विभिन्न संज्ञाओं का प्रइन है, या तो सारा संसार 
ठीक है या सारा का सारा ग्रलत । 

इसके अतिरिक्त कि धर्में की कई संज्ञाएँ हैं और सार्वलौफिक मानव-परिवार 
मे सर्व-उपास्य ईश्वर की. ओर इसकी गति है, इसके माध्यम से मनष्य अपने 
भ्ाव-अध्यं को अपने निर्माता तक पहुँचाता है। यद्यपि व्यक्ति-मेद से इन अध्यों 
में अस्तर सम्भव है, किन्तु ईद्वर प्रत्येक मानव का . कृतज्ञतापूर्ण अध्यं स्वीकार 
करता है। 

डरहम ( ॥)प7]9॥7) ) - था विनचेस्टर ( ७०॥४८7८७६७/ ) के पादसे 
अथवा प्रधान ,धर्माध्यक्ष का, यदि कोई वस्तु ( जैसे गेहूँ, शक्कर आदि.) 
समर्पित की जाय तो वे उसे स्वीकार कर लेंगे; किन्तु वे ही व्यक्ति अपने 
निर्माता को, भाज्ञा नहीं देते कि. वह मनष्यों की, विभिन्न उपासना की भेंठ 
स्वीकार कर सकें । 

ब॒क महोदय ने अपनी पुस्तक में बार-बार धर्म! और “राज्य (5॥एठ7 
ध_वाएत॑ ७(०(6) की चर्चा की. है। उतका अभिप्रायः “धर्म '-विद्ेष अथवा "राज़्याँ 
विशेष से नहीं है, वरन्‌ किसी भी धर्म और किसी भी राज्य से है। प्रत्येक देक्ष 
में 'धर्मं ओर राज्य” को निरंतर .एक साथ रखने के राजनैतिक सिद्धान्त को 
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प्रकट करने के लिए सामान्य रूप से उन्होंने इत्त शब्दों का प्रयोग किया है, 
ओर धर्म तथा राज्य को एक में मिलाकर न रखने के कारण फ्रांस की 'राष्ट्रीय 
सभा की निनन्‍्दा की है। इसलिए इस विषय पर थोड़ा विचार कर लेना 
चाहिए । 

सभी धर्मों की प्रकृति नम्नर और दयालु है। विद्व के सभी धर्म नैतिक 
सिद्धान्तों से युक्त हैं। इसलिए आरम्भ में किसी बुरे, निर्देबी, उत्पीड़न अथवा 
अनेतिक सिद्धान्तों के प्रचार द्वारा वे मनुष्यों को अपना मत स्वीकार नहीं करा 
सकते थे। विश्व के इन सभी धर्मों का कभी-न-कभी आरंम्भ हुआ होगा, और 
उस समय से उन धर्मों ने मनुष्यों में विश्वास उत्पन्न करते हुए, सदुषदेश और 
उदाहरण द्वारा प्रगति की होगी। फिर उन्होंने अपनी स्वाभाविक. नम्नता 
छोड़कर (व्यक्ति की धामिक स्वतंत्रता के विषय में) रूक्षता और असहिष्णुता 
को क्यों अपना लिया ? 

बके ने धर्म ओर राज्य' के जिस सम्बन्ध की सराहना की है उसीका यह 
परिणाम है। धर्म ओर राज्य के योग से खच्चरों की-सी एक ऐसी सृष्टि उत्पन्न 
हुई है जिसमें सृजनात्मिका शक्ति नहीं है, वरन्‌ जो केवल नष्ट होने के लिए है। 
उस विचित्र स॒ष्टि का नाम है क़ानून द्वारा स्थापित धर्म! जन्म के  क्षणों से 
ही वह अपनी जननी के लिए अपरिचित है। इतना ही नहीं, वरन्‌ आगे चलकर 
अपनी उसी माता को वह नष्ट भी कर देता है ! 
द स्पेन में 'धामिक-परीक्षण' ([70पांआ॥07) उस धर्म के कारण आरम्भ 
नहीं हुआ जिसे लोगों ने आरम्भ से स्वीकार किया था। परन्तु धर्म और 
राज्य' द्वारा उत्पन्त हुई खच्चरी सृष्टि के कारण | इसी बेमेल॑ सृष्टि के कारण 
स्मिथफील्ड (5777 76]0) में लोग जलाये गये, और बाद में इंगलेण्ड में 
इसी विचित्र जन्तु की पुनरोत्पत्ति के कारण वहाँ के निवासियों के बीच विद्वेष 
और अधर्म का बोलबाला हुआ तथा 'शान्ति-प्रचारक-संस्था' के सदस्यों 
((प४६४८०7७) एवं भिन्‍न मतावल्नम्बियों को इंगलैण्ड छोड़कर अमेरिका में 
प्रश्रय लेना पड़ा । 

उत्पीड़न, किसी धर्म का मूल लक्षण नहीं है; किन्तु वह शासन ढ्वारा 
स्थापित सभी धर्मों का मुल लक्षण अवश्य है। धर्म के ऊपर से शासन का 
प्रभाव हटा दीजिए, आप देखेंगे कि इसी क्षणरा प्रत्येक धर्म अपनी स्वाभाविक 
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सम्रता और दयालुता को पुनः प्रात कर लेगा। अमेरिका में प्रत्येक कैथोलिक 
पुरोहित एक सुनागरिक, शिष्ट व्यक्ति तथा सभ्य पड़ोसी होता है। “एपिस्कोपल' 
पुरोहित भी इसी प्रकार एक सुनागरिक, सभ्य व्यक्ति और भला पड़ोसी होता 
है । इसका कारण है कि अमेरिका में शासन द्वारा धर्म की स्थापना नहीं है 
और सभी व्यक्ति धर्म के विषय में पूर्ण स्वतंत्र हैं। 

थदि लौकिक दृष्टि से इस पर विचार करें तो हमें यह ज्ञात होगा कि राष्ट्रों 
के विक्नास पर इसका बुरा प्रभाव पड़ता है। धर्म और राज्य के गठबन्धन ने 
स्पेन को निर्धन बना दिया । नेन्‍्टे (ए७॥॥(९७) की राज-घोषणा को भंग कर 
देने के कारण रेशमी वस्ों के कारीगर फ्रांस छोड़कर इंगलेण्ड चले गये | इस 
समय धर्म और राज्य के कारण सूती वस्त्रों के कारीगर इंगलंण्ड से अमेरिका 
और फ्रांस भाग रहे हैं 

हम 'बक्क' को 'धर्म और राज्य' के राजभीति-विरोधी सिद्धान्तों का प्रचार 
करने दें, इससे कुछ लाभ ही होगा | फ्रांस की 'राष्ट्रीय-सभा' उनके कथनानुसार 
काम नहीं करेगी, वरत्‌ उनकी सूर्खता से लाभ उठायेगी | इंगलैण्ड में इसके 
कुपरिणामों को देखने के कारण ही अमेरिका इसके प्रति सजग रहा ओर 
फ्रांस में उन कुपरिणामों का अनुभव करने के नाते, उसकी 'राष्ट्रीय समा' ने इस 
धर्म और राज्य' के गठबन्धन को नष्ट करके, अमेरिका की तरह, अन्तःकरण 
का सावेलौकिक अधिकार एवं नागरिकता के सावेभौम अधिकार की 
स्थापना की है | 

इस प्रकार “धर्म और राज्य' के इस षड्यन्त्र का भण्डाफोड़ करते हुए फ्रांस 
की *राष्ट्रीय समा' ने, अन्य सरकारों के समान प्रतिक्रिप्रात्मक घोषणा न करके 
सर्वप्रथम, मनुष्य के अधिकारों की घोषणा की जिसके आधार पर फ्रांस का 
संविधान बता | 


फ्रांत की राष्ट्रीय सभा! 
द्वारा 
मनुष्य ओर नागरिक के अधिकारों की घोषणा 


यह विचार करके कि मानव अधिकारों के प्रति घृणा, उपेक्षा अथवा 
अज्ञानता, सावेजनिक आपत्तियों और , सरकार के अ्रष्टाचारों का एक मात्र 
कारण हैं, फ्रांस की जनता के प्रतिनिधियों ने, राष्ट्रीय सभा' के रूप में महत्व- 
पूर्ण घोषणा-पत्र के द्वारा, मनुष्य के इन प्राकृतिक, अविधेय॒ तथा अभिन्‍न 
अधिकारों को प्रकट करने का निश्चय किया । उन प्रतिनिधियों ने यह सोचा 
कि यह घोषणा प्रत्येक सामाजिक संस्था के सदस्यों के मध्तिष्क में निरंतर 
बनी रहेगी जिसके कारण वे अपने अधिकारों और ककत्तंब्यों के प्रति स्देव 
जागरूक रहेंगे । सरकार की “विधायिनी शक्तित! (,285]480ए6 00ए०८7) 
ओर. कार्यपालिक्ना-शक्ति (:5९८एपा४९ [(0ए८॥) के कार्यों का अपेक्षाकृत 
अधिक आदर होगा; क्योंकि उनके कार्य इस घोषणा द्वारा निर्दिष्ट राजनीतिक 
संस्थाओं के उद्देश्य के अनुसार ही होंगे। इन सरल और निविवाद सिद्धान्तों 
द्वारा परिचालित होने के कारण नागरिकों के भावी दावे सदेव संविधान और 
सार्वजनिक सुख का निर्वाह कर सकेंगे । 

इन का रणों से 'राष्ट्रीय सभा” ने ईश्वर को साक्षी रख कर तथा उसके आश्ी- 
बाद की आशा करते हुए, मनुष्यों और नागरिकों के निम्नांकित पविन्न अधि- 
कारों को स्वीकार किया और तद्विषयक घोषणा की । 

१. जहाँ तक अधिकारों का प्रश्न है, सभो मनुष्य स्वतन्त्र ओर समान 
पैदा होते हैं तथा भविष्य में भी समन पैदा होते रहेंगे । इसलिए केवल' सार्व- 
जनिक उपयोगिता के आधार पर लौकिक भेद सम्भव है। 

२. मनुष्य के प्राकृतिक और अविध्य अधिकारों को अक्षुण्ण रखना सभी 
राजनेतिक संस्थाओं का उद्देश्य है; और ये अधिकार हे--स्वतंत्रता, सम्पत्ति 
सुरक्षा और अत्याचार का विरोध करना । द 


श्र 

३, राष्ट्र तत्वतः समस्त प्रभुसताओं का मूल है। किसी व्यक्ति अथवा 
किसी संस्था को ऐसे किसी प्रभत्व का अधिकार न होगा, जो उसे स्पष्टरूपेण 
राष्ट्र से प्रात नहीं हुआ है । 

४, राजनैतिक स्वतंत्रता का अर्थ है उन कामों को करने का अधिकार, 
जो दूसरों को क्षति नहीं पहुँचाते । भ्रत्येक व्यक्ति अपने प्राकृतिक अधिकारों का 
प्रयोग उन समस्त परिसीमाओं तक कर सकता है, जो अन्य प्रत्येक व्यक्ति के तत्सह्या 
अधिकारों के स्वतन्त्र प्रयोग की सुरक्षा के लिए आवश्यक हैं; ओर इन सीमाओं 
को निर्धारण केवल क़ानून द्वारा होना चाहिए | 

धू, कानून केवल उन कार्यों का निषेध करे, जो समाज के लिए अहितकर 
हाँ । जो क़ानून द्वारा निषिद्ध न हो, उसे बाधित नहीं करना चाहिए और न तो 
किसी व्यक्ति को वह काम करने के लिए विवश किया जाय, जिसे क़ानून 
नहीं चाहता है । 

६. क़ानून समाज की इच्छा की अभिव्यक्ति है। क़ानून बनाने में प्रत्येक 
नागरिक को व्यक्तिगत रूप से अथवा प्रतिनिधि के माध्यम से योगं देने का 
अधिकार है । क़ानून सब के लिए एक होना चाहिए, चाहे वह रक्षा करे या 
दण्ड दे । क़ानून की दृष्टि में समी लोग समान हैं। अतः गुण तथा योग्यता-जन्य 
भेदों के अतिरिक्त अन्य किसी भेद के बिना, अपनी विभिन्न क्षमताओं के अनुसार 
सभी व्यवित सभी प्रतिष्ठाओं,पदों और कार्यों के लिए समान रूप से छुनेजाने योग्य हैं। 

७. क़ानून द्वारा पूर्व-निर्धारित स्थितियों और निद्दिचत की गयी रीतियों 
के अतिरिक्त कोई व्यक्ति न अपराधी माना जाय, न गिरफ़्तार किया जाय और 
न नज़ रबन्द किया जाय। उन सभी लोगों को दण्ड मिलना चाहिए जो 
स्वच्छुन्द आज्ञाओं को प्रोत्साहन देते हैं, उन्हें पूरा करने का प्रयत्न' करते हैं, 
उनका निष्पादन करते हैं अथवा निष्पादन करने की प्रेरणा देते हैं। यदि किसी . 
नागरिक को क़ानून द्वारा न्यायालय में बुलाया जाता है अथवा उसे, पकड़ा 
जाता है, तो क़ानून के आदेश का पालन कैरना उसका कत्तेंव्य होना चाहिए 
और यदि कोई नागरिक ऐसे अवसर पर क़ानन का विरोध करता है तो वह 
अपने को इस कार्य द्वारा दोषी ठहराता है । 

८. सर्वथा नितान्त श्लावश्यक दण्डों के अतिरिक्त क़ानून को किसी अन्य 
दण्ड का विधान न करना चाहिए । अपराध के पूर्व घोषित तथा नियमानुसार 
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कार्यान्वित किये गये क़ानून के द्वारा ही किसी मनुष्य को दण्ड मिलना चाहिए ॥ 

९, यदि किसी व्यक्ति की नज़ रबन्दी अनिवार्य हो तो अपराध प्रमाणित 
होने तक निर्दोष माने जाने के कारण, क़ानून, उसके प्रति ऐसी कोई कठोरता 
न प्रदर्शित करे, जो उसे नज़रबन्द रखने के लिए आवश्यक न हो । 

१०. यदि किसी व्यक्ति के मतों के कारण क़ानून द्वारा स्थापित जन- 
व्यवस्था को कोई बाधा उपस्थित नहीं होती तो उसके उन मतों के कारण 
चाहे वे धामिक ही क्‍यों न हो, उसे सताना नहीं चाहिए 

११. विचारों और मतों की अनियन्त्रित अभिव्यवित मनुष्य के सर्वाधिक 
बहुमुल्य अधिकारों में से एक है । इसलिए क़ानून द्वारा पूर्व-निर्धारित स्थितियों में 
अपनी स्वतन्त्रता के दुरुपयोग का उत्त रदायित्व वहन करने पर, प्रत्येक तागरिक, 
स्वतन्त्रतापूर्वक कुछ भी बोल सकता है, लिख सकता है तथा प्रकाशित कर सकता है । 

१२, मनुष्यों ओर नागरिकों के अधिकारों की सुरक्षा के लिए एक सार्वजनिक 
शक्ति की आवश्यकता है । समाज के हित के लिए, उस शक्ति को ( एक. संस्था 
के रूप में ) स्थापित किया जाता है, न कि उन व्यक्तियों के लाभ के लिए जिन्हें 

वह शक्ति सोंपी जाती है। 

१३. राज-शक्ति का भारवहन करने एवं सरकार के अन्य व्ययों की पूर्ति 
के लिए 'सावेजनिक अर्थ-दान” आ्लावश्यक है। अतः समाज के सदस्यों में, उनके 
सामथ्यं के अनसार, उसका समान वितरण होना चाहिए । 

१४, प्रत्येक नागरिक को स्वतः या अपने प्रतिनिधि के ' माध्यम से, सावें- 
जनिक अथं-दानों की आवश्यकता, उनके विनियोग, उनकी राशि, निर्धारण-पद्धति 
जुथा अवधि आदि का निरणणय करने में स्वतन्त्र मत व्यक्त करने का अधिकार है । 

१५. प्रत्येक जन-समुदाय को 'अपने सभी प्रतिनिधियों से उनके कार्यों के 
आरे में जानकारी प्राप्त करने का अधिकार हैं । 

१६० जिस समाज में अधिकार-पार्थक्य और अधिकार-सुरक्षा की व्यवस्था 
लंहीं है; वहाँ संविधान का अभाव हैं। 

.. १७.. सम्पत्तिगत अधिकार मनुष्य के अबाध्य एवं पवित्र अधिकार हैं 
इसलिए कानून द्वारा निश्चित एवं स्पष्ट सार्वजनिक आवश्यकता की स्थितियों 
के अतिरिक्त तथा पहले की उचित क्षति-पूर्ति की शर्ते के बिना, किसी थ्री 
धैयक्ति को इंने अधिकारों से वंचिंत नहीं किया जाना चाहिए... 
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अधिकारों की घोषणा की समीक्षा 


सामान्य रूप से, प्रथम तीन अन॒च्छेदों में, अधिकारों की सम्पूर्ण घोषणा 
समाविष्ट है। बाद के सभी अनुच्छेद या तो उन्हीं से उत्पन्न हुए हैं अथवा 
उनकी व्याख्याएँ हैं। पहले, दूसरे और तीसरे अनच्छेदों में जो सामान्य रूप से 
कहा गया है चौथे, पाँचवें और छठें अनुच्छेदों में उन्हीं को विशेष व्यास्याएँ हैं । 
सातवाँ, आठवाँ, नवाँ, दमवाँ और ग्यारहवाँ भनुच्छेद उन सिद्धान्तों की 
घोषणा करते हैं, जिनके आधार पर पूर्व-घोषित अधिकारों के अनुरूप, क्रानून 
बनाये जायेंगे । किन्तु फ्रांस तथा अन्य देशों के कुछ अच्छे व्यक्तियों द्वारा यह 
प्रइन पूछा जाता है कि क्या दसवें अनुच्छेद से उस अधिकार की पर्याप्त सुरक्षा 
सम्भव है जिसके लिए उसका निर्माण हुआ है ? धर्म को मनुष्य द्वारा निर्धारित 
कानूनों के आधीन रखकर यह अनुच्छेद उसकी अपूर्व दिव्यता उपसे छीन लेता 
है और मस्तिष्क को प्रभावित करने वाली उसकी शक्ति को क्षीण बना देता है! 
ऐसी स्थिति में धर्म बादलों के अवरोध में से प्राप्त होने वाले उस प्रकाश के 
समान मनुष्य के सम्मुख प्रस्तुत होता है, जिसका उद्गम-सत्रोत मनृष्य की दृष्टि 
से ओभल रहता है तथा जिसकी घुमिल रश्मियों में मनुष्य को कुछ भी ऐसा 
दिखलाई नहीं पड़ता जिसका वह सम्मान कर सके । १ 
२--धामिक अथवा क़ानून के दृष्टिकोण से यदि निम्नांक्रित विचार सम्यगरुपेण समभक 
लिया जाता है तो किसी व्यक्ति, व्यक्तियों की किसी संस्था या किसी सरकार 
: के द्वारा धर्म के विषय में गलती नहीं हो सकेगी । मनुष्य द्वारा स्थापित सरकारों के 
अस्तित्व के पूर्व, विश्व के आदि काल से, मनुष्य और ईश्वर के बीच एक समभोौता 
रहा है | अपने निर्माता के प्रति मनुष्य के वेयक्तिक सम्बन्ध तथा स्थिति में मानवीय 
कानूनों अथवा मानवीय शक्ति के द्वारा कोई परिवर्तन नहीं हो सकता | धार्मिक भाव 
ईश्वर श्रौर मनुष्य के बीच हुए उपयु क्त समझौते का एक अ'श है, इसलिए वह मान- 
बीय कानूनों के आधीन नहीं रखा जा सकता। सभी कानून इस सममौते के अनुरूफ 
दोने चाहिए, न कि कानूनों के अनुरूप उस समझौते में परिवर्तन किया जाय; 
क्यों कि कानून, मानवीय दोने के श्रतिरिक्त, उस सममोते के उपरान्त ही अस्तित्व 
में आते हैं। सृष्टि के प्रथम पुरुष ने जब अपने चारों ओर देखा होगा और जब 
उसने यह अनुभव किया होगा कि उसने स्वयं को नहीं बनाया तथा उसके सुख के. 
लिए दी चारों ओर सृष्टि-विस्तार है, तो उसका प्रथम कार्य भक्ति-निवेदन ही. रहा 
होगा। श्रस्तु. प्रत्येक व्यक्ति को जो धार्मिक भाव ठीक जेँँचता है उसका वह भाव 


पवित्र बना रहना चाहिए । यदि सरकार उसमें किसी प्रकार का इस्तद्षेष करती है, 
तो यद्द उसकी दुष्टता मात्र दोगी | 
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बारहवें से लेकर अन्त तक के सभी अनुच्छेरों में, सारतः, उन्हीं सिद्धान्तों 
का उल्लेख है जो प्रथम ग्यारह अनुच्छेरों में व्यक्त हैं। किन्तु उस समय फ्रांस 
अनुचित को मिटाक्र उचित को स्थापित करने की ऐसी विशेष परिस्थिति में 
था कि अन्य वस्तुस्थिति में जितना आवश्यक था उससे कहीं अधिक सावधान 
रहना उसके लिए उचित ही था | 

जब अधिकारों के घोषणा-पत्र को 'राष्ट्रीय सभा' के सम्मुख प्रस्तुत किया 
गया, तो उप्तके कुछ सदस्यों में से किसीने कहा कि यदि अधिकारों की घोषणा 
प्रकाशित की गयी तो साथ ही कत्तंव्यों की घोषणा भी होनी चाहिए ।. इसमें 
सन्देह नहीं कि जिस मस्तिष्क में यह सूक उत्पन्न हुई वह एक विचारशील 
मस्तिष्क रहा होगा; किन्तु इसमें भी सन्देह नहीं है कि उसने दूर तक न सोचने 
की भूल की । वास्तव में अधिकारों की घोषणा में कत्तंव्यों की घोषणा का 
अर्थे निहित है। व्यक्ति के रूप में मेरा जो अधिकार है, वही अन्य का भी और 
इसीलिए उस अधिकार को अपने लिए और अन्यों के लिए स्वीकार करना हम 
में से प्रत्येक का कत्तंव्य हो जाता है । 

प्रथम तीन अनुच्छेद वेयक्तिक अथवा राष्ट्रीय स्वतन्त्रता के आधार हैं ! 
जिस देश की सरकार उन अनुच्छेदों में व्यक्त सिद्धांतों के आधार पर नहीं 
स्थापित होती और उन्हें पवित्र बनाये नहीं रखती, वह देश स्वतन्त्र नहीं कहा 
जा सकता । विश्व के लिए अधिकारों की घोषणा” का विवरण आज तक बने 
हुए सभी नियमों और क़ानूनों की अपेक्षा अधिक मुल्यवान है, और उसके द्वारा 
विश्व का अपेक्षाकृत अधिक हित होगा । 

अधिकारों की घोषणा के समय, हम एक ऐसे राष्ट्र का दिव्य एवं महान 
स्वरूप देखते हैं, जो अपने निर्माता (ईश्वर ) के संरक्षण में एक सरकार .की 
स्थापना का कार्य आरम्भ कर रहा है। यह दृश्य इतना नवीन है और यूरोप के 
किसी भी कार्य के समक्ष यह कार्य इतता महान है कि इसके लिए 'क्रांति' शब्द 
का प्रयोग हलका लगता है, वास्तव में यह मानवता का पुन्ज॑न्म है । 

अन्याय और अत्याचार के दृश्यों के अतिरिक्त यूरोप की वर्तमान सरकारें 
ओर क्या हैं ? इंगलैण्ड की सरकार ही क्‍या है ? क्‍या वहाँ के निवासी यह नहीं 
कहते कि यह देश एक बाज़ार है, जहाँ प्रत्येक मनुष्प का अपना मूल्य है और 
डगी हुई जनता के व्यय पर, भ्रष्टाचार जहाँ का सामान्य व्यवसाय है ? अस्तु, 
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यदि वहाँ फ्रांस की क्रांति:की निन्‍दा की जाती है तो कोई आइचर्य नहीं हैं। 

यदि फ्रांस की क्रांति केवल दुष्ट निरंकुश शासन के विनाश तक ही सीमित 
होती तो बर्क और उन्हीं के समान अन्य सज्जन कदाचित मौन रह गये होते ॥ 
उनका कहना है कि यह क्रांति बहुत दूर चली गयी, भर्थात्‌ उनके लिए बहुत ' दूर 
तक चली गयी; क्योंकि यह क्रांति भ्रष्टाचार का महान शाश्रु है और वे सभी लोग, 
जिन्हें धन द्वारा क्रम किया जा सकता है, भयभीत हो उठे हैं। उनके क्रोध में उनका 
डर व्यक्त हो उठा है और वे अपनी विक्षत दुष्टता की वेदना प्रकट कर रहे हैं । 

किन्तु इस प्रकार के विरोधों से क्षतिग्रस्त होने के स्थान पर फ्रांस की क्रांति 
को अभिनन्दन प्राप्त होता है। इस पर जितना प्रहार होगा, उतना ही इसका 
निखार होगा । किन्तु डर है कि इस पर कहीं अति प्रहार न हो । इसे प्रहांरों से 
डरने की आवश्यकता नहीं है । सत्य ने इसे स्थायित्व प्रदान किया है। संमय 
स्वयं इसका प्रमाण देगा। 

इस प्रकार, आरम्भ से लेकर बेसिल (!33850]]6 ) पर कब्जा करने की 
घटना तक मुख्य-मुख्य स्थितियों के माध्यम से फ्रांस की क्रांति-विषयक. प्रगति 
ओर अधिकारों की घोषरंशा द्वारा इसकी स्थापना की चर्चा करने के बाद, में 
एम० डेलेफाइटल ( (. 722297९६६४ ) के निम्नांकित सशक्त उद॒गार का 
उल्लेख करते हुए इस विषय को समास करूँगा। “स्वतंत्रता का यह महान 
स्मारक अत्याचारियों को शिक्षा दे और पीड़ितों के लिए आदर्श बने ।” 


आलुवंशिक सरकार _ 


आनुवंशिक अधिकार और आनुवंशिक उत्तराधिकार का जो समर्थन ब्क ने 
किया है तथा उन्होंने जो यह कहा है कि राष्ट्र को अपनी सरकार बनाने का 
कोई अधिकार नहीं है, उसे उनका प्रलाप नहीं तो और क्‍या कहा जाय । किन्तु 
इसके अतिरिक्त, संयोगवद्ात्‌ उन्होंने सरक़ार की परिभाषा भी प्रस्तुत की है 
जो ध्यान देने योग्य है। उनका कहना है, 'सरकार मानव-बुद्धि की आविष्कृत 
योजना है ! 

सरकार मानव-ब्रुद्धि की आविष्कृत योजना है, इसे मान लेने पर यह भी 
मानना होगा कि आनृवंशिक्र उत्तराधिकार और आनृवशिक अधिकार का 
. इससे कोई सम्बन्ध नहीं है; क्योंकि बुद्धि को आनुवंशिक बनाना असम्भव है । 
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दूसर आर, वह घुद्धिमत्तापुर्णं योजना न होगी, जो क्रियान्वित किये जानें पर 
किसी देश की सरकार को एक सूखे के जिम्मे सोंप दे। बर्क ने अपने लिए जो 
आधार चुना है, वह उनके पक्ष के प्रत्येक अंश के लिए घातक निकला । 

आनुवंशिक अधिकार से हटकर, अब बात आ गयी आनुवंशिक बुद्धि पर 4 . 
प्रश्त है कि सर्वाधिक बुद्धिमान व्यक्ति कौन है ? अब बकक या तो यह सिद्ध करें 
कि आनुवंशिक उत्तराधिकार की परम्परा में प्रत्येक राजा सालोमन (59]07707) 
था.जथवा .सालोमन को बुद्धिमान राजा की संज्ञा देना. उचित नहीं है । बके 
महोदय ने ऐसा विचित्र प्रहार किया कि राजाओं की सूची में कदाचित्‌ ही कोई 
नाम रह गया हो । किन्तु ज्ञात होता है. कि बक इस प्रकार के प्रत्युत्तर के प्रति 
सजग थे; क्योंकि इससे बचने के लिए उन्होंने सरकार को मानव-बुद्धि की आवि- 
प्कृत योजना ही नहीं, वरन्‌ उसे बुद्धि का एकाधिकार भी कहा है। उनके मता- 
नसार एक ओर मूर्खो का राष्ट्र है और दूसरी ओर बुद्धि की सरकार । 
तदुपरांत उनका कहना है कि मनृष्यों का यह अधिकार है कि इस बुद्धि के द्वारा 
उनके अभावों की व्यवस्था हो । 

इतना स्पष्ट कर लेने के बाद, बके यह समभाते हैं कि मनुष्यों के अभाव 
क्या हैं और उनके अधिकार क्‍या हैं ? 

अपने इस प्रयत्न में उन्हें पर्यात्‌ सफलता मिली | सर्वप्रथम उन्होंने हलकी 
सान्त्वना के रूप में मनुष्यों के अभावों को बुद्धि का अभाव बताया और फिर 
यह समभाया कि उन्हें बुद्धि का नहीं, वरन्‌ उसके द्वारा शासित होने का अधि- 
कार है। उन मनुष्यों के मस्तिष्कों में बुद्धि के इस एकाधिकार-शासन के प्रति 
. आदर का पवित्र भाव उत्पन्न करने के लिए तथा उन्हें यह बतलाने के लिए कि 
इस शासन में सम्भव-असम्भव, ग़लत-सही, सभी प्रकार के कार्यो को निष्पादित 
करने का महान सामर्थ्य है, बक॑ महोदय निम्नांकित रूप से. उसकी शक्तियों का 
वर्णान करते हैं । 

. सरकार में मनष्य के अधिकार उनकी सुविधाएँ हैं, और वे. प्राय: अच्छाइयों 
संतुलन केः. रूप में मिलती हैं, कभी-कभी वे अच्छाई ओर बुराई के समभोते के 
रूप में प्राप्त होती हैं और कभी-कभी वे ब्रुराइयों के बीच . स्थापित समभोत्ते 
के रूप में होती हैं । राजनेतिक बुद्धि एक गणनात्मक सिद्धान्त है जो 
वास्तविक- नैतिक प्रदर्शनों को, अध्यात्मविद्या या गणित के अनुसार नहीं, 


श्श्प 

वरन्‌ नीति के अनुसार, जोड़ता-घटाता है तथा ग्रुणित एवं विभाजित 
करता है ।' 

बक के आदचर्य-चकित पाठक उनके उपर्यक्त विद्वत्तापूर्ण अर्थ-हीन कथन को 
समभने में असमर्थ होंगे । अस्तुृ, में उनके कथन की व्याख्या का काम स्वीकार 
करूंगा । द 

बर्क के उपर्यक्त कथन का सारांश यह है कि सरकार किसी भी सिद्धांत 
द्वारा शासित नहीं होती। अपने इच्छानुसार वह बुराई को अच्छाई और 
अच्छाई को बुराई बना सकती है। संक्षेप में, यह कह लीजिए कि सरकार एक 
स्वच्छन्द शक्ति है। 

किन्तु कुछ बातों को बर्क॑ महोदय भूल' गये । पहली बात यह है कि उन्होंने 
यह नहीं बताया कि बुद्धि का उद्भव कहाँ से हुआ है और दूसरी बात यह है 
कि किस अधिकार के बल पर उस बुद्धि ने अपना काये आरम्भ किया । बके ने 
जिस प्रकार से विषय का प्रतिपादन किया है, उससे तो यही स्पष्ट होता है कि 
या तो सरकार बुद्धि को छीन लेती है अथवा बुद्धि सरकार को छीन लेती है । 
इस सरकार का कोई मुल्य नहीं है और इसकी शक्ति अधिकार-हीन है। संक्षेप में 
बक के अनुसार यह सिद्ध हुआ कि सरकार दूसरों की सम्पत्ति का अपहरण 
मात्र है। 

किन्तु इस विषय का स्पष्टतर बोध कराने के लिए यह आवश्यक है कि 
इसे उने कतिपय शीर्षकों में विभकत किया जाय, जिनके अन्तर्गत एक राष्ट्र कौ 
आनुवंशिक गद्दी या अधिक उपयुक्त रूप से यों कहिए कि सरकार-विषयक 
आनुवंशिक उत्तराधिकार पर विचार करना चाहिए । वे विभाग इस प्रकार हैंः--- 

१--वंश विद्येष का स्वयं अपनी स्थापना करने का अधिकार | 

२--राष्ट्र का वंश विशेष की स्थापना करने का अधिकार ! 

जहाँ तक पहले शीर्षक का प्रश्न है-जशर्थात्‌ राष्ट्र की स्वीकृति के बिना 
एक वंश का स्वयं अपने आनुवंशिक अधिकार की स्थापना करने का जहाँ तक 
प्रदन है, सभी मनुष्य एक स्वर से इसे स्वेच्छाचार कहेंगे; और इसका ओचित्य सिद्ध 
करने का प्रयत्न उन सभी मनुष्यों को बुद्धि का अतिक्रमण होगा । 

किन्तु दूसरा शीर्षक, अर्थात्‌ एक राष्ट् का वंश विशेष को भआनवंशिक 
. “अधिकारों सहित स्थापित करने का अधिकार, प्रथम विचार में, स्वेच्छाचार नहीं 
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ब्रतीत होता । फिर भी यदि लोग गम्भीरतापूर्वक इस पर पुनविचार करें, 
ओर कुछ दूर तक विचार करें, अर्थात्‌ अपने नहीं, वरन्‌ अपनी सन्‍्ततियों के 
हृष्टिकोण से विचार करें, तो उन्हें यह स्पष्ट ज्ञात होगा कि आन वंधिक बधिकार 
अन्ततः: उसी प्रकार का स्वेच्छाचार हैं, जिसे उन्होंने अपने लिए अस्वीकार 
किया । राष्ट्र द्वारा वंश विशेष को आनुवंशिक उत्तराधिकार सहित स्थापित 
करने का अर्थ हुआ भावी पीढ़ियों की स्वीकृति का निरोध ; और स्वीकृति का 
निरोध स्वेच्छाचार है । 

जब एक व्यक्ति, जो किसी समय सरकार का अधिपति होगा अथवा उसका 
उत्तराधिकारी, एक राष्ट्र से कहेगा कि आपकी उपेक्षा करके मैंने यह अधिकार 
प्रात्त किया है, तब लोग यह न समभ पायेंगे कि वह किस अधिकार पर ऐसा 
कहता है। एक व्यक्ति का यह अनुभव कि वह अपने पूवंजों द्वारा बेच दिया 
गया है, दासता के बन्धन में बद्ध उस व्यक्ति के लिए संतोषप्रद नहीं, वरन्‌ 
उत्तेजक होगा। जो किसी कार्य के दोष की चृद्धि करता है, उसीके द्वारा 
उस काय॑ की वधता नहीं सिद्ध की जा सकती । अतः आनुवंशिक उत्तराधिकार 
की वेध स्थापना नहीं हो सकती । 

इस विषय का अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट निर्णय करने के लिए हमें भावी 
पीढ़ियों के अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से, उस पीढ़ी पर उचित विचार करना होगा, 
जो एक वंश को आनुवंशिक अधिकारों सहित स्थापित करने का कार्य करती हैं; 
और अनुगामी पीढ़ियों के प्रति उस प्रथम पीढ़ी का जो व्यवहार है उसपर भी 
विचार करना आवश्यक है । 

वह पीढ़ी, सर्वप्रथम, एक व्यक्ति को चुनती है और उसे राजा की पदवी 
या अन्य कोई नाम देकर, सरकार के शीष॑-स्थान पर रखती है; वह व्यक्ति चाहे 
बुद्धिमान हो अथवा मूर्ख। वह पीढ़ी अपने इच्छानुसार तथा अपनी स्वतन्वता के' 
साथ अपने लिए ऐसा करती है। छिततु वह व्यक्ति जो राजा के पद पर नियुक्त 
. किया जाता है, आनुवंशिक नहीं होता, वरन्‌ वह चुना जाता है और तत्पदचातु उस 
पद पर रखा जाता है। जो पीढ़ी उसे उस पद पर .रखती है, वह किसी आनु- 
वंशिक सरकार के द्वारा नहीं, वरन्‌ अपने इच्छानुसार स्थापित सरकार के द्वारा 
: झासित होती है। यदि उस पद पर नियुवत् किया गया वह व्यक्ति, ओर उसे 
नियुक्त करने वाली पीढ़ी का जीवन शाधवत होता, तो आनुवंशिक उत्तराधिकार 
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की बांत न उठती । अस्तु, यह निविवाद है कि प्रथम पक्षों की मुद्यु के उपरांत 
ही आनवंशिक उत्तराधिकार का प्रशइन उपस्थित हो सकता है। 

चँकि जहाँ तक प्रथम पीढ़ी का सम्बन्ध है, आनवंशिक उत्तराधिकार का 
प्रघन उठता ही नहीं, इसलिए दूसरी तथा अन्य सभी अनुगामी पीढ़ियों के 
प्रति इस प्रथम पीढ़ी के व्यवहार पर अब हमें विचार करना है। 

'पंहली पीढ़ी अन्य अनुगामी पीढ़ियों के प्रति जिस प्रकार का व्यवहार 
करती हैं, वैसा करने का उसे अधिकार नहीं है। विधान बनाने के स्थान पर 
चह वसीयत लिखने लगती है और वसीयत के रूप में भावी पीढ़ियों को एक 
सरकार सौंप देनें का प्रयत्न करती हैं। इतना ही नहीं, वरन्‌ वह भावी पीढ़ियों 
पर एक ऐसी सरकार थोपने का प्रयत्न करती है. जो उस सरकार से सर्वथा 
भिन्न और नवीन स्वरूप की है जिसके अन्तर्गत वह पीढ़ी स्वयं रही है । 

जेसा.कि कहा जा चुका है, पहली पीढ़ी आनृवंशिक सरकार के अन्तर्गत 
नहीं रही, वरन्‌ उसने स्वयं अपनी सरकार स्थापित की । किन्तु वही पीढ़ी 
वसीयतनासे के माध्यम से, जिसका उसे अधिकार नहीं है, अन्य अनुगामी 
पीढ़ियों के अपने लिए स्वतन्त्र रूपेणा कार्य करने के अधिकार को छीनने का 
अयत्न करती है | 

. मनुष्य के सामाजिक अधिकारों को न तो योजनान्वित किया जा सकता है, न 
हस्तांतरित किया जा सकता है और न उनका उन्मूलन ही किया जा सकता है । 
ये केवल. परस्परायत होते हैं; और उन्हें परंपरागत होने से सर्वदा के लिए 
अवरुद्ध करना किसी पीढ़ी के वश् की बात नहीं है। यदि वर्तमान था अन्य 
कोई पीढ़ी दासता ही स्वीकार करती है तो इससे अनुगामी पीढ़ियों के. स्वतंत्र 
होने का अधिकार कम नहीं होता । गलतियों को वैध उत्तराधिकार नहीं प्राप्त 
हो सकता । जब श्री बर्क यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि सन १६८८ ई. 
की क्रांति के समय इंगलिश राष्ट्र ने सर्वाधिक गम्भीरता के साथ अपने तथा 
अपने सभी उत्तराधिका रियों के अधिकारों का संवंदा के लिए त्याग कर दिया, 
तो वहूं. ऐसी भाषा का प्रयोग करते हैं जिसका उत्तर न देकर केवल उनके 
व्यभिचारित सिद्धांतों का तिरस्कार किया जा सकता है अथवा उनकी भअज्ञानता 
प्र दुःख प्रकट किया जा सकता है। 

किसी, भी..रूप से विचार किया जाय, “किन्तु अन्य पीढ़ी की इच्छा से उत्पन्न 


१३२१ 

होने वाली आनृवंशिक सरकार मूर्खतापूर्ण ही प्रकट होती है। “का को यह 
अधिकार नहीं हो सकता कि वह 'ख' की सम्पत्ति लेकर अपनी' इच्छां से उसे 
ग' को सौंप दे। फिर भी आनवंशिक उत्तराधिकार.इसी सिद्धान्त पर -कार्या-- 
न्वित होता आया है । द 

. किसी एक पीढ़ी ने अन्य अनुगामी पीढ़ियों के अधिकारों को छीन कर 
उन्हें एक अन्य व्यक्ति को दिया जो बाद में उन अनुगामीः पीढ़ियों से, बके की 
भाषा में, कह सकता है कि आप लोगों का कोई अधिकार नहीं है, भापके: 
अधिकार मुझे सौंप दिये गये हैं ओर में आप लोगों की उपेक्षा करते हुए शासन" 
करूंगा । इस प्रकार के सिद्धान्तों और ऐसी अज्ञानता से ईइवर विद्व की 
रक्षा करे । 


[ निष्कष ] 

ज्ञान और अज्ञान, दो परस्पर विरोधी तत्व मानव-संसार को प्रभावित्त 
करते हैं। यदि किसी देश में इन दो में से किसी एक की वृद्धि हों जाय तो 
दसन-यन्त्र का परिचालन नितान्त सुचारु रूप से होता है। ज्ञान अपना मार्ग 
स्वयं ढूंढ लेता है और अज्ञान, वह सब स्वीकार कर लेता है, जो उसे आदेक 
के रूप में प्राप्त होता है । 

संसार में दो प्रकार की सरकारें हैं; एक निर्वाचन और प्रतिनिधित्व द्वास! 
स्थापित सरकार, और दूसरी आनृवंशिक अधिकार पर स्थापित सरकार । पहले 
प्रकार को हम' जन-तन्त्र (२८०७०।१८) कहते हैं और दूसरे को राज-तन्त्र अथवा 
कुलीन-तन्त्र ( 075000279809)। . 

सरकार के, उपर्युक्त, दोनों भिन्न और परस्पर विरोधी स्वरूप, ज्ञान ओर 
अज्ञान के दो भिन्न और परस्पर विद्ोधी आधारों पर निर्मित होते हैं। यह 
निविवाद है कि सरकारी कार्यो के लिए बुद्धि और योग्यताओं की आवश्यकता 
है; किन्तु बृद्धि और योग्यताएँ आनुवंशिक नहीं होती हैं। इसलिए यह स्पष्ट है 
कि आनृवंशिक उत्तराधिकार मनुष्य से एक ऐसे विश्वास की भ्रपेक्षा रखता है' 
जिसे बद्धि स्वीकार नहीं कर सकती और जो केवल. अज्ञान के आधार पर 
स्थापित, हो सकता है। ..यही कारण है. कि किसी देश में. अज्ञान का प्रभाव 
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जितना ही अधिक होगा, वह इस प्रकार की सरकार के लिए उतना ही अधिक 
“उपयुक्त होगा ! 
इसके विपरीत, सुध्यवस्थित जनतंत्र की सरकार मनुष्य से उसी विश्वास 
क्री अपेक्षा रखती है, जिसे बुद्धि स्वीकार करती है। जनतन्त्रीय सरकार में 
प्रत्येक् व्यक्ति उस सम्पूर्ण पद्धति के औचित्य, उसके मूल तथा उसके कार्यो" आदि 
की जाँच करता है; और भलीभांति सम लिए जाने पर इसका कार्य संपादत 
'सुचारुण्पेण होता है । परिणाम यह होता है कि इस प्रकार की सरकार के 
अन्तर्गत मानव-शक्ति सम्पूर्ण साहस के साथ कार्य करती है और भत्यधिक गौरव 
प्राप्त करती है। 
सरकार के उपर्युक्त दो स्वष्ठपों में से प्रत्येक भिन्न आधार पर कार्य करता 
है; एक ज्ञान के सहारे स्व॒तन्त्रतापूर्वक अपना कार्य करता है और दूमरा अज्ञान के 
सहारे । अब हमें यह देखना चाहिए कि जिसे हम मिश्चित सरकार कहते हैं, उसके 
'यूल में वह कोन-सी शक्ति है, जो उसे गति प्रदान करती है । 
मिश्रित सरकार की गत्यात्मक शक्ति है--भ्रष्टाचार । मिश्रित सरकारों में 
'निर्वा बन और प्रतिनिधित्व अत्यधिक अपूर्णो ही क्‍यों न हो, फिर भी आनु- 
वंजिक सरकारों की अपेक्षा इनमें बुद्धि को कार्य करने का अधिक अवसर प्राप्त 
होता है और इसलिए उस बुद्धि को खरीद लेना आवश्यक हो जाता है। 
'मिश्चित सरकार परस्पर बिरोधी तत्वों को भ्रष्टाचार द्वारा जोड़रर इकाई का 
निर्माण करती है, और इसलिए प्रत्येक रूप से वह अपूर्ण है। बक को इस बात 
का महान क्षोभ है कि फ्रांस ने ब्रिटिश संविधान को स्वीकार नहीं किया । इस 
अवसर पर, जिस खेदपूर्ण ढंग से उन्होंने अपनी बात व्यक्त की है, उसमें यह 
भाव निहित है कि अपने दोषों की रक्षा के लिए ब्रिटिश संविधान को किसी 
ओर तत्व की आवश्यकता है । 
मिश्रित सरकार में उत्तरदायित्व का अभाव रहता है; उसके अंश एक 
'दूसरे को ऐसे ढेके हुए रहते हैं कि उत्तरदायित्व समाप्त हो जाता है और 
भ्रष्टाचार, जो क्ति गत्यात्मक शक्ति है, अपने बचाव की योजना बना लेता है । 
जब सिद्धान्त रूप में इसे स्वीकार कर लिया जाता है कि राजा कोई गलती 
नहीं कर सकता तो राजा की स्थिति मूर्ख अथवा श्रान्तचित्त ध्यक्ति की स्थिति 
के समान ही सुरक्षात्मक हो जाती है । फिर तो, उसके लिए उत्तरदायित्व की 
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बात उठती ही नहीं । उसके बाद उत्त रदायित्व आता है मंत्री पर, जो संसद के 
उस बहुमत की शरण लेता है जिसे पद, निवृत्ति-वेतन ( 7220907 ) तथा 
भ्रष्टाचार द्वारा प्राप्त कर लेना राजा के वश की बात है; और वह बहुमत के जिस 
 श्रधिकार से मंत्री को बचा लेता है, उसीके द्वारा अपना औचित्य भी सिद्ध कर 
लेता है। इस चक्रगति के कारण सरकार के प्रत्येक अंश से और अन्त में संपूर्ण 
से, उत्तरदायित्व को दूर कर दिया जाता है। 

जब सरकार का एक भाग ऐसा है जो कोई ग़लती नहीं कर सकता तो 
इसका अर्थ यह हुआ कि वह कोई काम नहीं करता और वह केवल अन्य शक्ति 
का, जिसकी मंत्रणा और निर्देशना के अनुसार वह कार्य करता है, यंत्रमात्र है। 
वास्तव में मिश्रित सरकार एक पहेली है। यह अपने विभिन्न भागों को जोड़ने 
के लिए आवश्यक रूप से अत्यधिक भ्रष्टाचार करती है। यह सरकार के सभी 
स्वरूपों को वहन करने का भार देश के प्िर पर लाद देती है और अन्त में 
एक ऐसी समिति की सरकार” का रूप धारण कर लेती है, जिसमें परामश्श- 
दाता, कार्यकर्ता, अनुमोदक, ओचित्य सिद्ध करने वाले, उत्तरदायी और अनुत्तर- 
दायी व्यक्ति स्वयं वे ही व्यक्ति होते हैं। 

इस मूक अभिनयात्मक योजना तथा हृश्यों एवं पात्रों के परिवत्तन द्वारा, 
मिश्रित सरकार के विभिन्न भाग उन विषयों में से एक दूसरे का बचाव कर 
लेते हैँ, जिन्हें-निष्पादित करने का भार उनमें से कोई एक भाग अपने ऊपर 
नहीं ले सकृता। जब धन की आवश्यकता पड़ती है, तो ये विभिन्‍न अवयब 
प्रत्यक्ष रूप से अलग हो जाते हैं भर संसदीय प्रशंसा के पुल बाँधने लगते हैं । 
वे एक दूसरे की ब्रुद्धमत्ता, उदारता और अनासक्ति की आश्चयंपूर्ण सराहना 
करते हुए राष्ट्र के ऊपर पड़नेवाले भार पर एक स्वर से निःश्वासें छोड़ते हैं । 

किन्तु एक सुव्यवस्थित 'गणतन्त्र' ( [२८०प०]८ ) में, इस प्रकार विभिन्न 
तत्वों को जोड़ने, प्रशंसा करने तथा दु:खु प्रकट करने का अभिनय नहीं होता। 
इसमें देश के प्रत्येक भाग का समान एवं पूर्ण प्रतिनिधित्व रहता है और विधान- 
विभाग (,०205]20ए6 ) तथा निष्पादन-विभाग ( /४5८८प//ए७) का चाहे 
जिस प्रकार प्रबन्ध हो, इसके सभी सदस्यों का एक.ही प्राकृतिक मुल-स्रोत होता 
है। इसके विभिन्न विभाग एक दूसरे के लिए, प्रजातन्त्र (([0200078८५9 ), 
कुलीनतन्त्र (377500073०ए ) ओर राजतन्त्र (१(०70270॥9) के समान 
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भिन्न नहीं हैं । चूंकि गणतन्त्र ((२७०पा०॥८ ) में परस्पर विरोधी तत्व नहीं 
होते; अतः उसमें समभोौते द्वारा भ्रष्टाचार करने अथवा योजना द्वारा मिश्रित 
होने का प्रश्न ही नहीं उठता । 

सावंजनिक कार्य स्वतः राष्ट्र के ध्यान को अपनी ओर आकर्षित करते हैं ; 
और उन्हें निष्पादित करने के लिए किसी के मिथ्याभिमान से चाट्ुकारितापूर्ण 
प्रार्थना नहीं करनी पड़ती, वरन्‌ उनके ग्रुणों के कारण राष्ट्र स्वयं उन्हें पूरा 
करता है। मिश्रित सरकारों में राष्ट्र के ऊपर पड़नेवाले करों के भार पर 
अत्यन्त सफलतापूर्वक व्यक्त की जाने वाली दुःख की निरन्तर कराह, गणततन्त्र 
के अभिप्राय और भावना के सम्मुख असंगत ही सिद्ध होगी । यदि कर आवश्यक 
हैं तो निश्चित रूप से लाभप्रद होंगे; किन्तु उनके लिए, यदि क्षमा-याचना 
की आवश्यकता पड़ी, तो उस क्षमा-यांचना में दोषारोपण का अर्थ 
निहित है। 

जब मनृष्यों को राजा ओर प्रजाओं के विभिन्न नामों से पुकारा जाता है 
अथवा जब राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र और प्रजातन्त्र के भिन्न-भिन्न नामों से या 
मिश्चवित नाम से सरकार की चर्चा की जाती है, तो विवेकशील व्यक्ति इन नामों 
का क्या अर्थ समझे ? यदि विश्व में, वास्तविक रूप से मानव-शक्ति के दो या 
अधिक भिन्न एवं पृथक्‌ मूलतत्व कभी थे तो हमें उन कतिपय उद्गम्‌-ख्रोतों से 
अवगत होना चाहिए जिनके लिए उपर्युवत छाब्दों का प्रयोग किया जा सके। 
किन्तु मनुष्य की एक और केवल एक जाति है, इसलिए मानव-शक्ति का केवल 
एक मूुलतत्व सम्भव है, ओर वह है मनुष्य स्वयं । राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र भौरे 
प्रजातन्‍त्र आदि केवल मानव-बुद्धि की सृष्टियाँ हें, और इन तीनों के समान 
सहस्त्रों अन्य प्रकार की सरकारों का आविष्कार किया जा सकता है । 

अमेरिका ओर फ्रांस की क्रांतियों तथा अन्य देशों में दिखलाई पड़नेवाले 
लक्षणों से यह स्पष्ट है कि सरकार-पद्धति के बारे में विश्व-मत बदल चुका है । 
क्रांतियाँ राजनैतिक अनुमान की परिधि के बाहर हैं। समय और परिस्थितियों 
की जिस प्रगति को लोग महान परिवतेनों के लिए आवश्यक मानते हैं, वह 
क्रांतियों के उत्पन्न करनेवाले विचारों के वेग और मस्तिष्क की शक्ति को मापने 
के लिए अत्यधिक यांत्रिक हैं । अब तक जितनी क्रांतियाँ हो चुकी हैं, उन्हें कभी 
सम्भव माना जाता था; उनके कारण सभी प्राचीन सरकारों को धकक्‍का लगा 
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है । यूरोप में इस समय यदि कोई सामान्य क्रांति हो उठे तो लोंगों को जो 
आदचय होगा, उससे कहीं अधिक आश्चर्य अब तक की हुई क्रान्तियों पर 
होता हैं । 

जब हम मनुष्य की इस दयनीय दशा पर विचार करते हैं कि शासन की 
राजतन्त्रीय पद्धात और आनुवंशिक पद्धति के अन्तर्गत मनुष्य अपने घर से 
निकाल दिया जाता है तथा करों के द्वारा निर्धन बनाया जाता है, तो यह स्पष्ट 
हो जाता है कि ये पद्धतियाँ दोषपूर्ण हैं, और सरकार के छिद्धांत तथा उसकी 
रचना में सामान्य क्रांति की आवश्यकता है। 

एक राष्ट्र के कार्यो' के प्रबन्ध के अतिरिक्त सरकार और क्या है ? सरकार, 
प्रकृतित:, व्यक्ति विशेष की सम्पत्ति नहीं है और न हो सकती है; वरन्‌ वह 
समूचे राष्ट्र की सम्पत्ति है। यद्यपि बल-प्रयोग द्वारा अथवा किसी “आविष्कृत 
योजना' द्वारा इसे विरासत के रूप में हड़प लिया गया है, किन्तु अपहरण 
वस्तुओं के अधिकार को बदल' नहीं सकता । जहाँ तक अधिकार की बात है, 
प्रभुसत्ता केवल राष्ट्र की होती है, किसी व्यक्ति की नहीं। यदि राष्ट्र सरकार 
के क्रिसी स्वरूप को असुविधाजनक समभता है तो उस स्वरूप को बदल देने 
तथा अपने हित, स्वभाव एवं सुल्ष के अनुसार नवीन स्वष्ठप की स्थापना करने 
का, उसे प्रत्येक समय स्वाभाविक एवं अपरिहायय अधिकार प्राप्त है। राजाओं 
और प्रजाओं के रूप में किये गये मनुष्यों के अद्भुत और अशिष्ट भेद, राज- 
दरबारियों की स्थिति के अनुकूल' होते हुए भी, नागरिकों के लिए अनुपयुकत है, 
ओर उस सिद्धांत द्वारा निन्दित है जिसके आधार पर आजकल' सरकारों का 
निर्माण हो रहा है। प्रत्येक नागरिक प्रभुसतत्ता (50ए272279 ) का सदस्य 
है, और इसलिए वह वेयक्तिक आधीनता नहीं स्वीकार कर सकता; उसकी 
कआज्ञाकारिता केवल कानूनों के प्रति हो सकती है। 

सरकार क्या है, इस प्रन्‍न पर विचार करते समय यह स्वीकार करना 
पड़ेगा कि सरकार को उन सभी वस्तुओं और विषयों का पूर्ण ज्ञान होना 
चाहिए, जिनके लिए उसकी शक्ति का प्रयोग होगा। सरकार विषयक इस 
दृष्टिकोण से, अमेरिका और फ्रांस द्वारा स्थापित जन-तन्त्रीय-पद्धति सम्पूर्ण 
राष्ट्र को अपनी परिधि में रखती है; और विभिन्न भागों के प्रतिनिधित्व द्वारा 
स्थापित केन्द्र सभी भागों के आवश्यक हितों के ज्ञान से अवगत रहता है। 
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किन्तु प्राचीन सरकारों की रचना इस प्रकार की है कि न तो उन्हें देश का 
ज्ञान प्रांत हो पाता है, और न वे सुख दे पाती हैं। मठ की दीवारों के बाहर के 
विश्व का ज्ञान न रखनेवाले महन्तों की सरकार जितनी असंगत है, उतनी ही 
क्षसंगत है राजाओं द्वारा शासित सरकार | 

प्राचीन काल में लोग जिन्हें क्रान्तियाँ कहा करते थे वे व्यक्तियों के बदलने 
ओर स्थानीय परिस्थितियों के परिवतेनों से कुछ ही अधिक होती थीं । स्वा- 
भाविक घटनाओं के समान उनके उद्भव और विलय होते रहे हैं। उनके 
अस्तित्व अथवा भाग्य में ऐसी कोई शक्ति नहीं थी जो उनकी उद्भव-भृमि के 
अतिरिक्त अपना प्रभाव डाल सके । किन्तु अमेरिका और फ्रांस की क्रान्तियों 
के प्रभाव-स्वरूप संसार में वस्तुओं की प्राकृतिक व्यवस्था का नवीन रूप लक्षित 
हो रहा है। उन क्रान्तियों ने सिद्धान्तों की ऐसी पद्धति को जन्म दिया है जो 
सत्य और मानव-अस्तित्व के समान ही सा्वेलौकिक हैं; उन्होंने राष्ट्रीय उन्नति, 
राजनंतिक सुख तथा नीति का समन्वय किया है। 

१. जहाँ तक अधिकारों का प्रदन है, सभी मनष्य स्वतन्त्र और समान 
पैदा होते हैं तथा भविष्य में भी समान पैदा होते रहेंगे। इसलिए केवल सादबं- 
जनिक उपयोगिता के आधार पर लौकिक भेद सम्भव है । 

२. मनृष्य के प्राकृतिक और अविधेय अधिकारों को अक्षुण्ण रखना सभी 
'. राजनतिक संस्थाओं का उद्देश्य है और वे अधिकार है--स्वतंत्रता, सम्पत्ति, 

सुरक्षा और अत्याचार का विरोध करना । 

३, राष्ट्र तत्वतः समस्त प्रभ्नुसत्ताओं का मूल' है; किसी व्यक्ति अथवा किसी 
संस्था को, ऐसे प्रभ्न॒ुत्व का अधिकार न होगा जो उसे स्पष्टरूपेण राष्ट्र से प्राप्त 
नहीं हुआ है । 

इन उपर्यक्त सिद्धान्तों में ऐसा कुछ नहीं है, जो महत्वाकांक्षा को उत्तेजित 
करके राष्ट्र को अव्यवस्थित कर दे। इन सिद्धान्तों का प्रयोजन है राष्ट्र की 
_थोग्यताओं और बुद्धि का आवाहन करना, ताकि उनके द्वारा सर्वेसामान्य का 
हित-संपादन हो, न कि विशेष प्रकार के व्यक्तियों अथवा वंशों का हित या 
अम्युदय हो । राजतंत्रीय प्रश्ुत्ता को, जो मानव-जाति की छात्र और दुःख का 
स्रोत है, समास कर दिया गया और वह स्वयं अपने प्राकृतिक एवं भूल स्थान, 
राष्ट्र को सुपुर्द कर दी गयी । यदि थुरोप भर में ऐसा ही हो जाय तो युद्ध के 
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कारण ही नष्ट हो जाय॑ । 

कहा जाता है कि फ्रांस के हेनरी चतुर्थ ने, जो कि एक विशाल एवं दयालु , 
हृदय का व्यक्ति था, सन्‌ १६१० ई० के आसपास यूरोप में युद्ध का उन्मूलन ; 
करने की योजना प्रस्तुत की । उस योजना में थह कहा गया -था कि यूरोप की; 
एक कांग्रेस ( फ्रांस के लेश्कों ने इसे 'प्रशान्त जनतंत्र' के नाम से पुकारा है ) 
का निर्माण हो, जिसमें राष्ट्रों के प्रतिनिधि नियुक्त किये जाएँ, और यदि दो 
राष्ट्रों में कोई भगड़ा हो तो वही कांग्रेस पंचायत करे। जिस समय प्रस्ताव. 
किया गया था, यदि उसी समय इस योजना को स्वीकार कर लिया गया होता, 
तो फ्रांस की क्रान्ति के आरम्भ-काल में इंगलैण्ड और फ्रांस में जो कर लगे, 
' हुए थे वे अपेक्षाकृत दस लांख स्टर्लिंग वाधिक कम होते । 

इसका कारण जानने के लिए कि इस प्रकार की योजना क्यों नहीं स्वीकृत 
की गयी (ओर युद्ध का अन्त करने के लिए नहीं, वरन्‌ कई वर्षो के व्यर्थ 
व्यय के उपरान्त केवल युद्ध समास करने के लिए कांग्रेस का आयोजन क्‍यों 
किया गया )? सरकारों के हितों को राष्ट्रों के हितों से भिन्न समझना आवशक है.।. 

. जो. एक राष्ट्र के लिए करों का कारण होता है, वही सरकार की आय 

का साधन भी होता है | प्रत्येक युद्ध का अन्त करों में घृद्धि और परिणामतः. 
सरकार की आय में वृद्धि के साथ होता है। जिस रूप में आजकल युद्ध आरम्भ: 
या समास किये जाते हैं, उसके अनुसार युद्ध की किसी भी स्थिति में सरकारों: 
के अधिकार बढ़ा दिये जाते हैं । चूंकि युद्ध करों तथा पदों पर नवीन नियुक्तियों. 
की आवश्यकता का बहाना सुगमता-पुवंक प्रस्तुत करता है, अतः अपनी इस 
उपादेयता के नाते वह प्राचीन सरकारों का पद्धति का प्रमुख अंद है। युद्ध को 
समाप्त करने की किसी भी पद्धति की स्थापना का, वह राष्ट्र के लिए अत्यधिक 
लाभप्रद क्‍यों न हो, अर्थ होगा इस प्रकार की सरकार से उसके सर्वाधिक 
लाभप्रद अंश को नष्ट कर देना । जिन तुच्छ विषयों को लेकर आजकल युद्ध 
प्रारम्भ किये जाते हैं, वे सरकारों की युद्ध-प्रथा को बनाये रखने की प्रवृत्ति एवं 
उत्कठ इच्छा को प्रकट करते. हैँ, और उन सिद्धान्तों का भण्डाफोड़ करते हें, 
जिन पर वे सरकारें काम करती हैं । 

जनतंत्रीय देश युद्ध में क्यों नहीं कुदते ? इसका कारण केवल यही है कि. 
उनकी सरकार की प्रकृति ऐसी है कि उनके हित राष्ट्र के हितों से भिन्‍न नहीं. 
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होते । कुव्यवस्थित होने तथा संसार-भर में फेले हुए वारिएज्य के बावजूद भी 
हाल॑ण्ड लगभग एक शती तक बिना ग्रुद्ध के रहा, और जिस क्षण फ्रांस में 
सरकार का स्वरूप बदल दिया गया, उसी क्षण नवीन सरकार के साथ-साथ 
वहाँ शान्ति के जनतंत्रीय सिद्धान्त तथा राष्ट्रीय अथं-व्यवस्था एवं उन्नति का 
उद्भव हुआ । अन्य राष्ट्रों में भी ऐसे परिवतंनों के ऐसे ही परिणाम होंगे । 

युद्ध प्राचीन पद्धति की सरकारों का सिद्धात्त है और एक राष्टू दूसरे राष्ट्र 
के प्रति शत्रता का जो भाव रखता है, वह युद्ध-प्रथा को बनाए रखने के लिए 
सरकारों की नीति मात्र है। एक सरकार अन्य सरकार पर विश्वासघात, 
षड्यन्त्र और राष्टु की भावना को उत्तेजित तथा उसे भयंकर शत्रुता के रूप 
में परिवर्तित कर देने वाली महत्वाकांक्षा का आरोप करती है । मनुष्य, मनुष्य का . 
शत्र नहीं है, और यदि है, तो सरकार की गृलत पद्धति के माध्यम से ही । इसलिए 
राजाओं की महत्वाकांक्षाओं के बदले इस प्रकार की सरकारों के सिद्धान्तों के 
विरुद्ध स्वर उठाना चाहिएऔर एक व्यक्ति का सुधार करने के बदले पद्धति 
का सुधार करने में राष्ट्‌ की ब्रुद्धि का उपयोग करना चाहिए । 

प्राचीन सरकारों के सिद्धान्त तथा स्वरूप, जो आज भी प्रचलित हैं, अपने 
स्थापना-काल के विश्व की स्थिति के अनुकूल थे या नहीं यह बात दूसरी है। 
वे जितने पुरातन होते जायेंगे, वर्तमान वस्तु-स्थितियों के लिए वे उसी मात्रा 
में अनुपयुक्त होते जायेंगे । समय तथा परिस्थितियों एवं मतों में हुए परिवतंन 
का जो प्रगतिशील प्रभाव हमारी रीतियों और आवचारों पर पड़ा है, उसीने 
सरकारों की प्राचीन पद्धतियों में परिवर्तेत अनिवार्य कर दिया है। विश्व की 
पूर्वकालीन स्थिति की अपेक्षा आज के युग में कृषि, वारि[ज्य तथा शिल्प आदि 
के लिए, जिनके द्वारा राष्ट्‌ की सर्वाधिक उत्तति होती है, भिन्‍न प्रकार की 
सरकार-पद्धति और बुद्धि की आवश्यक्रता है । 

मनष्य-जाति की प्रबुद्धावस्था को देखते हैए यह समझ लेना कठिन नहीं 
है कि आनुवंशिक सरकारे अपने पतन-बिन्दु पर पहुँच रही हैं, और यूरोप में 
राष्ट्रीय प्रभुता एवं प्रतिनिधित्व पर स्थापित सरकार के विस्तृत आधार पर 
क्रान्तियाँ होने जा रही हैं। इसलिए उन्हें त्रिप्लव के सुपुर्द कर देने की अपेक्षा 
उनकी अनित्रायता को अनुभव करके बुद्धि और समझौते के आधार पर उनकी 
स्थापना करना अधिक ब्रुद्धिमानी होगी । 
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इस समय हम जो कुछ देखते हैँ, उसके आधार पर हम कह सकते हैं कि 
राजनैतिक-क्षेत्र में किसी प्रकार के सुधार को अप्तम्भव नहीं मानना चाहिए । 
यह क्रान्तियों का युग है जिसमें सभी कुछ सम्भव है । राजदरबारों का षड़यन्त्र, 
जिसके द्वारा युद्ध की प्रथा जीविंत रखी जाती है, राष्ट्रों के एक संगठन को 
अपने विनाश के लिए उत्तेजित कर सकता है। स्वतंत्र सरकार की प्रगति के 
संरक्षण और राष्ट्रों की संसक्ृति की वृद्धि के लिए यूरोप में एक कांग्रेस की 
स्थापना, फ्रांस और अमेरिका की क्रान्तियों तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धों 

की अपेक्षा, सम्भावना के अधिक निकट है । 


मनुष्य के अधिकार 
(भाग २) 
[ भूमिका ] 


आकिमिडीज ( ,॥7८07776065 ) ने यान्त्रिक शक्तियों के विषय में 
कहा था कि यदि हमें खड़े होने को स्थान मिल' जाय तो हम सारे विश्व को 
उठा दें। वही बात बुद्धि और स्वतन्त्रता के बारे में भी कही जा सकती है। 
यन्त्र-शासतत्र में जो केवल सिद्धान्त के रूप में था, अमेरिका की क्रान्ति ने उसे 
राजनीति के क्षेत्र में प्रत्यक्ष दिखला दिया। प्राचीन विश्व की सरकारों की 
जड़ें इतनी गहराई तक घँंसी हुई थीं, और मस्तिष्क के ऊपर अत्याचार एवं 
प्राचीन विचार इस प्रभाव के साथ जमे हुए थे कि एशिया, अफ्रीका और 
यूरोप में मनुष्य की राजनैतिक स्थिति में सुधार-कार्य का आरम्भ नहीं हो सकता 
था । सम्पूर्ण विश्व में स्वतन्त्रता की भावना को खदेड़ा गया, ज्ञान को 
विद्रोही माना गया, और डर की दासता ने मनुष्य को सोचने से विमुख कर 
दिया था । 

किन्तु सत्य की प्रकृति इतनी अप्रतिहत है कि उसे केवल' प्रकट होने की 
स्वतन्त्रता चाहिए। अन्धकार से अपनी भिन्नता प्रकट करने के लिए सूर्य को 
किसी नाम अथवा प्रमाण की आवश्यकता नहीं पड़ती । ज्योंही अमेरिका की 
सरकारें विश्व में प्रकट हुई', उसी क्षण निरंकुआ सरकारों को धक्का लगा 
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और मनुष्य अपनी मुक्ति का उपाय सोचने लगा । यदि सरकारों के उिद्धान्तों 
और व्यवहारों के प्रति क्रान्ति न हुई होती, तो केवल इंगलेण्ड के सम्बन्ध- 
विच्छेद के रूप में, अमेरिका की स्वतंत्रता का महत्व बहुत कम होता । 
अमेरिका ने क्रान्ति की, न केवल अपने लिए वरन्‌ समस्त विश्व के लिए ; 
और उसने अपने हितों की परिधि के बाहर भी देखा । जमेनी के सिपाही भी, 
जिन्हें अमेरिका के विरुद्ध लड़ने के लिए किराये पर बुलाया गया था, अपनी 
हार का आनन्द मनाएँगे और इंगलेण्ड अपनी सरकार की दुष्ठता पर शिकायत 
फरते हुए अपनी असफलता पर भी प्रसन्न होगा । 

जिस प्रकार राजनंतिक विश्व में अमेरिका ही एक ऐसा स्थान था, जहाँ 
सार्वलौकिक सुधार के सिद्धान्त स्थापित हो सकते थे, उसी प्रकार प्राकृतिक 
विश्व में भी वह सर्वोत्तम था। इसके सिद्धान्तों को उत्पन्न करने के लिए ही 
नहीं, वरन्‌ उन्हें महान परिपक्कता प्रदान करने के लिए भी परिस्थितियों का 
समृह यहाँ एकत्रित हुआ था। 

किसी दर्शक के नेत्रों के सम्मुख वह महाद्वीप जो हृश्य प्रस्तुत करता है, 
उसमें कुछ ऐसी शक्ति है जो महान विचारों को उत्पन्न और प्रोत्साहित करती 
है। प्रकृति उसके सम्मुख अपने विराट रूप में प्रस्तुत होती है। यहाँ के प्रथम 
निवासी यूरोप के विभिन्न राष्ट्रों को छोड़कर आने वाले व्यक्ति थे। उनके धर्म 
भिन्न-भिन्न थे और प्राचीन विश्व के सरकारी उत्पीड़न के कारण, वहाँ से 
भाग कर वे एक नये विश्व में शत्रु नहीं, वरनु भाई के रूप में मिले। निर्जन 
प्रदेश की प्रथम बस्ती-सम्बन्धी अनिवार्य आवश्यकताओं ने उनके मध्य बह 
सामाजिकता उत्पन्न कर दी जिसे सरकारों के झगड़ों एवं षड़यन्त्रों से चिर- 
पीड़ित देशों ने अब तक उपेक्षित रखा था। ऐसी स्थिति में मनुष्य वही होता 
है, जो उसे होना चाहिए। वह अपनी जाति को प्राकृतिक छात्रु के रूप में 
नहीं, वरत्‌ बन्धु के रूप में देखता है। कृत्रिम जगत के लिए यह एक उदाहरण 
है, जो यह प्रकट करता है कि ज्ञान की प्राप्ति के लिए मनुष्य को प्रकृति की 
गोद में लौटना होगा । 
सुधार की प्रत्येक दिशा में अमेरिका ने जो तीन प्रगति की है, उसके 
आधार पर यह निर्णय करना विवेकपूर्ण होगा कि यदि एशिया, अफ्रीका और 
पुरोप की सरकारें अमेरिका के सिद्धान्त के समान किसी सिद्धान्त के अनुसार 


७. 
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काम किए होती, तो इस समय तक उन देशों की दद्या अपेक्षाऊत अधिक अच्छी 
होती । युग-पर-युग' बीतते. रहे, किन्तु उनकी दयनीय दशा ज्यों-की-त्यों 
बनी रही । 

यदि हम एक ऐसे दर्शक की कल्पना करें जो संसार के विषय में कुछ 
नहीं जानता है और जो केवल घुमने के लिए संसार में छोड़ दिया गया है, 
तो उसे संसार का अधिकांश भाग नया प्रतीत होगा; क्‍योंकि वहाँ के लोग 
प्रारम्भिक बस्तियों की कठिताइयों और अभावों से संघर्ष करते हुए प्रतीठ 
होंगे । वह यह नहीं सम सकेगा कि पीड़ित व्यक्तियों के ये समुदाय--प्राचीन 
देशों में जिनका आधिक्य है--वे ही हैं, जिन्हें अब तक अपनी व्यवस्था करने 
का अवसर ही नहीं प्राप्त हो सका है; और इस बात को तो वह सोच ही 
नहीं सकेगा कि इसका कारण उन देशों की सरकारें हैं । 

प्राचीन विश्व के अधिक दयनीय भागों को छोड़कर यदि हम उन भागों 
को देखें जो सुधार की उन्नत स्थिति में हैं, तो हमें सरकार के लोभी हाथ 
अब भी सम्पूर्ण ओद्योगिक क्षेत्र में बढ़ते हुए और देश की सम्पत्ति का अपहरण 
करते हुए मिलेंगे । आविष्कारों का उपयोग निरन्तर “राजस्व” ( 7२९८ए८४४९८ ) 
अथवा कर-निर्धारण के लिए नवीन बहाने गस्तुत करने में हो रहा है। ऐसी 
सरकार देश की सम्पन्नता पर आँख गड़ाये रहती है और अवसर आते ही अपना 
भाग ले लेती है। 

चू कि क्रांतियाँ आरम्भ हो चुकी हैं, अतः यह आशा करना स्वाभाविक है 
कि भविष्य में ओर भी क्रांतियाँ होंगी । विस्मयजनक एवं निरन्तर बढ़ते हुए 
व्यय जिनके द्वारा प्राचीन सरकारों का कार्य-संचालन होता है, वे बहुसंख्यक 
युद्ध जिनमें प्राचीन सरकारें भाग लेती हैं अथवा जिन्हें उत्तेजित करती हैं, सार्व॑- 
लोकिक संस्कृति ओर वारिण्य के मार्ग में उन सरकारों द्वारा प्रस्तुत की गयी 
व्यग्रता और देश में सरकारों द्वारा किये जानेवाले अपहरण और अत्याचार 
विश्व की सम्पत्ति को समाप्त कर छुके हैं ; साथ-ही-साथ विश्व का घैये भी 
समाप्त हो चला हैं । ऐसी स्थिति में, और ऐसे उदाहरणों के उपस्थित रहते 
हुए, क्रांतियों की आशा करनी ही चाहिए। वे वर्तमान समय में सार्वलौकिक 
चर्चा के विषय बन गयी हैं। 


यदि सरकार की ऐसी पद्दतियों का आरम्भ हो सकता है, जिनका व्यय 
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भपेक्षाकृत कम हो और जिनके द्वारा सार्वजनिक हित की अधिक वृद्धि हो तो 
उनकी प्रगति को रोकने के लिए किये गये सारे प्रयत्न, अन्तत: व्यर्थ सिद्ध होंगे। 
समय के समान बुद्धि भी स्वयं अपना काम कर लेगी ; और हित के सम्मुख पूर्व- 
धारणा की हार होगी । यदि सार्वलोकिक शांति, संस्कृति और वारिज्य मनुष्य 
के भाग्य में हैँ, तो सरकारों की पद्धति में क्रांति के द्वारा ही उनकी प्राप्ति 
सम्भव है। सभी राजतन्त्रीय सरकारें सेनिक-सरकारें हैं। युदश्ट करना उनका 
व्यापार है ; लूटना तथा राजस्व प्राप्त करता उनका उद्देश्य है। जब तक ऐसी 
सरकारों का अस्तित्व रहेगा ; तब तक शांति एक दिन के लिए भी पूर्ण 
सुरक्षित नहीं है । 

मानवीय दुर्गति के क्षोभपूर्ण चित्र तथा अल्पकालीन विश्राम के आकस्मिक 
विलम्ब के अतिरिक्त राजतन्त्रीय सरकारों का इतिहास और क्या है ? युद्ध और 
मानव-हत्याओं से थक कर वे सरकारें कुछ समय के लिए विश्राम लेने लगीं, 
'और उनके विश्राम को 'शान्ति” कहा जाने लगा । निश्चित रूप से ईह्वर का 
'अभिप्राय मनुष्य को ऐसी स्थिति में रखते का नहीं था और यदि यही राजतस्त्र 
'है तो इसे यहुदियों के पापों में ते एक मानना उचित ही रहा। 
... विश्व में पहले जितनी क्रान्तियाँ हुईं उनमें कोई ऐसी बात नहीं थी जो 
'मानव-समुदाय को अपनी ओर आक्रृष्ट कर सके । उनके द्वारा केवल व्यक्तियों 
और कार्यों में परिवर्तत हुए, सिद्धान्तों में नहीं । ग्रुग के कई सामान्य कार्यों 
के समान उनके उदुभव और विलय हुए। हम इस समय जो क्रान्तियाँ देखते 
' है उन्हें प्रतिक्रान्तियाँ कहना अनुपयुक्त न होगा । 

कभी समय था जब कि विजय और अत्याचार ने मनुष्य के अधिकार छीन 
लिये जिन्हें वह फिर से प्राप्त कर रहा है। मनुष्य के सभो कामों का 
'तरंगवत्‌ उत्थान और पतन परस्पर विरुद्ध दिशाओं में होता रहता है, इस 
विषय में भी वही हो रहा है। तलवॉर के बल पर सरकारें, जिस वेग के 
' साथ, पूर्व से पश्चिम की ओर आयी थीं उसकी अपेक्षा अधिक वेग के साथ, 
नैतिक सिद्धान्तों, सार्वलौकिक शान्ति-व्यवस्था तथा मनुष्यों के अपरिहाये एवं 
पैतुक अधिकारों पर आधारित सरकार पश्चिम से पूर्व की ओर जा रही है। 
अपनी प्रगति द्वारा यह सरकार विशेष ब्यक्तियों को नहीं, वरन्‌ राष्ट्रों को अपनी 
' ओर आक्ृष्ट करती है और मानव-जाति के नवीन युग की ओर संकेत कर रही है । 
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क़ान्तियों की सफलता को सर्वाधिक भय उस समय होता है जब उनके 
आधारभूत सिद्धान्तों की स्थापना के पूर्व ही तथा उनके परिणामस्वरूप प्राप्त 
होने वाले लाभालाभ के विषय में पर्याप्त सोचे-समभे बिना ही, उन्हें प्रारम्भ 
करने का प्रयास किया जाता है। 'सरकार' के सामान्य ओर रहस्यपूर्णं शब्द 
में राष्ट्र की परिस्थितियों से सम्बन्धित सब कुछ समाविष्ट कर लिया गया है। 
यद्यपि 'सरकार” अपनी भूलों और दुश्ताओं का उत्तरदायित्व अपने सर नहीं 
लेती, किन्तु अच्छाइयों और सम्पन्नताओं का श्रेय लुटने से चूकती भी नहीं ॥ 
उद्योग-जन्य लाभों को अत्यन्त कौशल के साथ अपने कार्यो' का फल सिद्ध 
करके वह उद्योग से उसकी प्रतिष्ठा छीन लेती है, और मनुष्य के सामान्य 
चरित्र में से उन ग्रुणों का श्रेय स्वयं ले लेती है जिन्हें वह सामाजिक प्राणी 
के नाते प्राप्त करता है। 

इसलिए, क्रान्तियों के इन दिनों में यह समझ लेना हितकर है कि 
सरकार के कार्यों के परिणामस्वरूप क्या प्रा होता है और सरकार के प्रयत्नों 
के बिना क्‍या प्राप्त होता है। इसके लिए अच्छा यह होगा कि हम समाज, 
सम्यता तथा उनके परिणामों को सरकार से भिन्न मानकर उन पर विचार 
करें। इस श्रकार की खोज आरम्भ करने से हम कार्यों के उचित कारण 
निर्दिष्ट करने तथा सामान्य भूटियों का विदलेषण करने में समर्थ हो सकेंगे। 


समाज और सभ्यता 


मानव-जाति का शासन करनेवाली व्यवस्था का अधिकांश सरकार का 
कार्य नहीं है। उसका मूल समाज के सिद्धान्तों एवं मनुष्य की प्राकृतिक 
रचना में है। इस व्यवस्था का ऊस्तित्व सरकार से पहले का है और यदि 
सरकार का ओपचारिक स्वरूप उठा दिया जाय तो भी वह बना रहेगा । 

व्यक्ति और व्यक्ति तथा सुमभ्य समाज के सभी भागों के बीच परस्पर 
आश्रयत्व और पारस्परिक हित का एक ऐसा सम्बन्ध-सूत्र है जो उन्हें एक 
साथ बाँघधे रखता है। भूमिधर, क्ृषक्र, उत्पादक, व्यापारी तथा अन्य सभी 
धन्धों के व्यक्ति एक दूसरे के एवं सम्पूर्ण समाज के सहयोग से उन्नति करते हैं । 
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“सामान्य हित उनके कार्यों का तियमन करते हैं; वे ही उनके कानून हैं। 
सामान्य व्यवहार जिन क़ानूनों को निर्दिष्ट करते हैं, वे सरकार के कानूनों की 
' क्षपेक्षा अधिक प्रभावशाली होते हैं। संक्षेप में, समाज स्वयं अपने लिए प्रायः वहु 
पभी कुछ कर लेता है जिसका श्रेय सरकार को मिलता है । 
सरकार की कितनी मात्रा और कैसी प्रकृति मनुष्य के लिए उचित है, 
यह समभने के लिए आवश्यक है कि हम मनुष्य के चरित्र पर विचार कर | 
प्रकृति ने. मनुष्य को सामाजिक जीवन के लिए रचा है, इसलिए उसने उसे 
'पामाजिक जीवन के अनुकूल बनाया भी है। सभी दशाओं में प्रकृति ने मनुष्य 
की आवश्यक्रताओं को उसकी व्यक्तिगत शवित से अधिक रखा है। कोई भी 
'उ्यक्ति समाज के सहयोग के बिना अपनी आवश्यकताओं की पूर्ति करने में 
समर्थ नहीं है; और प्रत्येक व्यवित की वे आवश्यकताएँ सभी को समाज में 
आने के लिए विवश कर देती हैं, ठीक उसी प्राकृतिक ढंग से जिस प्रकार 
बुत्स्वाव.एगा-आ पिन केन्द्र की ओर उन्प्रुख होती है। 
प्रकृति ने न केवल आवश्यकताओं के बंविध्य द्वारा मनुष्य को समाज में 
आने के लिए विवश किया, वरन्‌ उसने मनुष्य के भीतर ऐसी सामाजिक स्नेह- 
पद्धति निहित कर रखी है जो यद्यपि मनुष्य के अस्तित्व के लिए नहीं, किन्तु 
उसके आनन्द के लिए आवश्यक है। मानव-जीवन में ऐसा कोई समय नहीं 
है जब कि समाज के प्रति मनुष्य का स्नेह समाप्त हो जाय। इस सामाजिक 
स्नेह का अस्तित्व मानव-अस्तित्व के साथ-साथ रहता है । 
यदि हम' ध्यान-पुर्वेक मनुष्य की रचना, उसकी आवश्यकताओं के वैविध्य, 
पारस्परिक आवश्यकताओं की पूति के लिए विभिन्न मनुष्यों की भिन्न-भिन्न 
प्रकार की बुद्धि और समाज-निर्माण तथा उसके परिणामस्वरूप होने वाले हितों 
'की सुरक्षा-सम्बन्धी मनुष्य की प्रवृत्ति पर विचार करें, तो हम सुगमतापूर्वक यह 
जान सकेंगे कि जिसे हम सरकार कहते हेंगउसका अधिकांश अनावश्यक तत्व है । 
जिन स्थितियों में समाज और सभ्यता सुविधापूर्वक कार्य करने में समथे 
नहीं है, केवल उन्हीं स्थितियों में सरकार की आवश्यकता है। इस बात को 
सिद्ध करने के लिए पर्यात प्रमाण दिये जा सकते हैं कि सरकार से जो कुछ 
: उपयोगी वस्तु प्राप्त हो सकती है, वह बिना सरकार के, समाज की सामान्य 
: संहमति के द्वारा प्राप्त की गयी है। 
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« अमेरिका में थ्रुद्ध आरम्भ होने के दो वर्ष पृव से, तथा अमेरिका के कई 
शज्यों में तो इससे भी पहले से, सरकार का कोई व्यवस्थित स्वरूप नहीं 
था। प्राचीन सरकारें समास कर दी गयीं और देश अपनी रक्षा में इतना 
व्यस्त था कि वह नवीन सरकार की स्थापना की ओर ध्यान नहीं दे सकता 
था । फिर भी इस कालावधि में यूरोप के किसी भी देश के समान, अमेरिका 
में, व्यवस्था और अनुरूपता बनी रही। 

मनुष्य में अपने को परिस्थितियों के अनुकूल बना देने की क्षमता होती है। 
समाज में विभिन्‍न प्रकार की योग्यताएँ और साधन एक की अपेक्षा अधिक 
होते है, और इसलिए उसमें व्यक्ति की अपेक्षा उपर्युक्त प्राकृतिक क्षमता भी 
अधिक होती है। जिस क्षण औपचारिक सरकार को समाप्त कर दिया जाता है, 
उसी क्षण समाज कार्य करना आरम्भ कर देता है । एक सामान्य संगठन उत्पन्न 
होता है और सामान्य हितों के कारण सार्वजनिक सुरक्षा बनी रहती है। 

यह कथन कि औपचारिक 'सरकार' का उन्मूलन करना समाज कों भंग 
करना है, सत्य से पर्यात दूर है। वास्तविकता यह है कि औपचारिक 'सरकार 
का उन्मूलन करने पर समाज अपेक्षाकृत अधिक संगठित होता है। समाज- 
व्यवस्था का वह ॒ सम्पूर्ण अंश, जो समाज ने सरकार को सौंप दिया था, 
सरकार' के भंग होने पर, पुनः समाज के पास लोट आता है और उसके 
आध्यम से कार्य करने लगता है । 

मनुष्य अपनी प्राकृतिक प्रवृत्ति और पारस्परिक लाभ के कारण सामाजिक 
और सभ्य जीवन के अभ्यस्त हो गये हैं। अत: उनके जीवन में व्यवहार- 
गत सिद्धान्तों का प्राचुयें रहता हैं जो सरकार-विषयक सभी परिवत॑नों में, 
जिन्हें वे सुविधाजनक या आवश्यक समभते हैं, उनका पथ-प्रदर्शन करता है। 
संक्षेप में, मनुष्य स्वभावतः ऐसा सामाजिक प्राणी है कि उस्ते समाज से अलग 
रखना नितान्‍त असम्भव है। 

औपचारिक 'सरकार”' सभ्य जीवन का अल्पांश है। मानव-ब्रुद्धि द्वारा 
आविष्कृत सर्वोत्तम सरकार भी क्‍यों न स्थापित की जाय, वह वास्तविकता 
की अपेक्षा नाम और विचार की वस्तु अधिक होगी। समाज और सभ्यता के 
महान एवं मोलिक सिद्धान्त पर, सार्वलौकिक रूप में स्वीकृत सामान्य व्यवहार पर 
तथा हित के निरन्तर संचालन पर, जो लाखों खोतों में से होता हुआ समय मनुष्यों 
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के सम्पूर्ण समुदाय को शक्ति प्रदान करता है, व्यक्ति की और पूरे समाज 
की सुरक्षा एवं उन्नति निर्भर है। सर्वाधिक व्यवस्थित सरकार के कार्यों द्वारा 
भी जो कुछ सुरक्षा एवं उन्नति प्राप्त होती है, वह अपेक्षाकृत अत्यल्प होती है। 

सभ्यता जितनी पूर्ण होगी, सरकार की आवश्यकता उतनी ही कम होगी ; 
क्योंकि उसी मात्रा में वह अपने कार्यो' का नियमन करके शासन करेगा ? किन्‍्तू 
सरकारों का कार्य इसके विपरीत होता है। उनका व्यय उस मात्रा में बढ़ता 
है जिस मात्रा में उसे कम होना चाहिए। सम्य जीवन के लिए केवल थोड़े से 
सामान्य कानूनों की आवश्यकता है और उनकी इतनी सार्वजनिक उपयोगिता 
होती है कि चाहे उन्हें सरकार द्वारा कार्यान्वित किया जाय या न किया जाय, 
उनका प्रभाव प्रायः वही रहेगा । यदि हम इस बात पर विचार करें कि वे 
कौन-कौन से सिद्धान्त हैं जो मनुष्यों को सर्वप्रथम समाज में आने के लिए 
विवश करते हैं, और वे कौन-कौन सी प्रवृत्तियाँ हैं जो बाद में उनके पारस्परिक 
सम्बन्धों का नियमन करती हैं, तो इसके पहले कि हम 'सरकार” तक पहुँचे, 
हमें यह ज्ञात हो जायगा कि समाज के विभिन्‍त भाग आपस की प्राकृतिक क्रिया 
द्वारा प्रायः सम्पूर्ण का निष्पादित कर लेते हैं । 

मनुष्य उन सभी विषयों में उससे कहीं अधिक संगति-प्रिय प्राणी है जितना 
कि वह अपने को समभता है, अथवा सरकार उससे जितना विश्वास करने की 
अपेक्षा रख सकती है । समाज के बड़-बड़े कानून प्रकृति के नियम हैं । व्यक्तियों 
के बीच अथवा राष्ट्रों के बीच होने वाले वारिज्य के क़ानून पारस्परिक हित के . 
नियम हैं। उनका पालन इसलिए नहीं होता कि सम्बन्धित पक्षों की सरकारों 
ने उन्हें मानने के लिए क़ानून बनाये हैं; वरनत्‌ इसलिए कि वैसा करते से उनके 
हितों का सम्पादन होता है। 

किन्तु सरकार की क्रिया द्वारा प्रायः समाजकी यह प्राकृतिक प्रवृत्ति 
अव्यवस्थित अथवा नष्ट कर दी जाती है ।" जब सरकार, सामाजिक सिद्धान्तों 
पर आधारित न होकर अपनी स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करके पक्षपात और 
अत्याचार के द्वारा कार्य करने लगती है, तो वह उन दुराचारों का कारण बन 
उठती है जिन्हें उसे रोकना चाहिए | 

यदि हम इंगलेण्ड में समय-समय पर होने वाले दंगों एवं विप्लव आदि 
पर विचार करें तो हमें यह ज्ञात होगा कि उनका कारण 'सरकार' का अभाव 
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नहीं था, वरन्‌ 'सरकार' स्वयं उनका कारण थी । समाज को संगठित करने के 
स्थान पर उसने उसे विभाजित कर दिया । उसने समाज को उसके प्राकृतिक 
सम्बन्धों से वंचित कर दिया और असंतोषों तथा अव्यवस्थाओं को जन्म दिया 
जो अन्यथा न हुआ होता । 
जिन संघोंमें सभी प्रकार के मनुष्य व्यापार अथवा उन सभी कामों के लिए 
एकत्र होते हैं जिनसे सरकार का कोई सम्बन्ध नहीं है या जिन संघों में वे केवल 
सामाजिक सिद्धांतों के आधार पर काय करते हैं, उनमें विभिन्न पक्ष अत्यन्त 
स्वाभाविक रूप से संघटित हो जाते हैं। तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर यह 
स्पष्द हो जाता है कि व्यवस्था के साधन अथवा निमित्त होना तो दूर रहा, 
सरकारें प्रायः उनके विनाश का कारण होती हैं । सन्‌ १७८० ई० के विप्लव 
के कारण केवल उन पक्षपातों के अवशेष थे, जिन्हें सरकार ने स्वयं प्रोत्साहन 
दिया था । किन्तु इगलेण्ड के विषय में अन्य कारण भी हैं । 
करों को विभिन्‍न साधनों का बाना पहना कर कितना ही परिवर्तित रूप 
क्यों न दे दिया जाय, किन्तु वे अपने आधिक्य और विषमता के परिणामों को 
लेकर अनिवायंत: प्रकट हो ही जाते हैं। उनके द्वारा समुदाय के अधिकांश 
व्यक्ति दरिद्रता और असंतोष का शिकार बन जाते हैं, अतः वे निरन्तर विक्षोभ 
की स्थिति में रहते हैं, और चू कि अभाग्यवश वे ज्ञान के साधनों से वंचित रहते 
हैं, इस लिए वे शीघ्र ही अत्यधिक हिसा में प्रवृत्त हो जाते हैं। किसी दंगे का 
प्रत्यक्ष कारण चाहे कुछ भी हो, किन्तु वास्तविक कारण सुख का अभाव ही 
होता है । इससे प्रकट होता है कि सरकार की पद्धति में कोई ऐसी त्रुटि है जो 
उस सुख को क्षति पहुँचाती है और जिसके द्वारा समाज उपद्रवों से बचा रहता है । 
तथ्य तक॑ से श्रेष्ठ होता है। अमेरिका का उदाहरण उपयुक्त विचारों की 
पुष्टि करता है। यदि विश्व में ऐसा कोई देश है, जहाँ सामान्य अनुमान के अनु- 
सार एकता की सबसे कम आशा की जा सकती है, तो वह अमेरिका है । भिन्न- 
भिन्न राष्ट्रों से आकर लोग यहाँ बसे हैं ; वे सरकार की विभिन्‍न प्रकृति और 
स्वरूपों के अभ्यस्त हैं; उनकी भाषाएं और उनकी उपासना-पद्धतियाँ भिन्‍न- 
भिन्‍न हैं। अतः विभिन्‍न प्रकार के इन लोगों का एक होना अव्यावहारिक 
प्रतीत होगा । किन्तु मनुष्य के अधिकारों तथा सामाजिक सिद्धांतों के आधार 
पर 'सरकार-निर्माण' की साधारण क्रिया द्वारा सभी कठिनाइयाँ दूर हो गयीं और 
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अमेरिका के सभी भाग हादिक एकता के सूत्र में बंध गये हैं । वहाँ न तो निर्धन पीड़ित 
हैं, और न धरनियों को अमामान्य अधिकार प्रास हैं। उनके कर थोड़े है, क्योंकि! 
उनकी सरकार न्यायशील है; और चूंकि उन्हें दीन बनाने की कोई चीज़ नहीं 
है, इस लिए वहाँ उपद्रव अथवा अव्यवस्था के कारण उत्पन्न होने का प्रश्न ही 
नहीं उठता । 

बक के समान तत्ववेत्ता व्यक्ति, ऐसे जनों पर किस प्रकार शासन होना चाहिए 
इसकी कोई योजना ढंढ़ निकाले होता । उसकी यह मान्यता होती कि कुछ को 
जाल-फसाद द्वारा, भन्‍्यों को बल-प्रयोग द्वारा और सबको किसी “आविष्कृत 
योजना' द्वारा शासित करना चाहिए। वह यह कहता कि क्षज्ञानता पर लादने 
के लिए अपूर्व ब्रुद्धि को किराये पर लिया जाना चाहिए ; और साधा रण लोगों 
को मुग्ध करने के लिए तड़क-भड़क का प्रदर्शन करना चाहिए । अपने अन्वेषणों 
के आधिक्य में खोया हुआ वह व्यक्ति व्यवस्था-सम्बन्धी नाना प्रकार के निर्चय- 
पुननिश्चय करता हुआ अन्त में प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर होने वाले सरल और सुगम 
मार्ग की उपेक्षा कर बैठता । 

अमेरिका की क्रांति के महान लाभों में से एक लाभ यह है कि उसने सिद्धांतों 
का अन्वेषण किया और सरकारों के छल का भण्डाफोड़ कर दिया। अब तक 
जितनी क्रांतियाँ हुई थीं वे राष्ट्र के विस्तुत धरातल पर नहीं, वरनु केवल राज- 
दरबार की परिधि के भीतर ही हुई । इन' क्रांतियों के उभय पक्ष के व्यक्ति 
सदेव दरबारियों के वर्ग के होते रहे हैं, और उनकी सुधार-सम्बधी इच्छा 
चाहे जो कुछ रही हो, उन्होंने सावधानी के साथ उस पेशे के जाल को 
बचाये रखा । 

: सभी दशाओं में उन्होंने सरकार को रहस्यों द्वारा निर्मित एक ऐसी वस्तु 
के रूप में, जिसे केवल वे ही समझ सकते थे, प्रस्तुत करने की सावधानी रखी | 
उन्होंने इस सत्य को कि सरकार सामाजिक सिद्धांतों के अनुसार काम करने 
वाले राष्ट्रीय संध के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, राष्ट्र की सम से परे रखा ; 
यद्यपि इमे जान लेना राष्ट्र के लिए ही लाभप्रद था 

अब तक मेंने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि मनुष्य की सामाजिक और 
सभ्यता की स्थिति अपने शासन और सुरक्षा के लिए प्राय: सभी आवद्यक कार्यो' 
को सम्पन्न करने: में समर्थ है। इसके बाद हमें वर्तमान प्राचीन सरकारों का 
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परीक्षण करके यह देखना चाहिए कि इन सरकारों के सिद्धांत और व्यवहार 
किस प्रकार के हैं । 


सरकार की प्राचीन ओर नवीन पड्टतियों 


प्राचीन सरकारों को प्रारम्भ करने वाले आधारभूत सिद्धांतों तथा उस 
स्थिति में जहाँ तक प्तमाज, संस्कृति और वारिज्य मानव-जाति को ले जाने 
में समर्थ हैं, जितना अंतर है उतना अन्यत्र कहीं नहीं हो सकता | प्राचीन पद्धति 
की सरकार स्वयं अपनी उन्नति के लिए सत्ता अ्रहण करती है और नयी पद्धति 
की सरकार को समाज के सार्वजनिक हिट के लिए छधिकार सौंपा जाता है $ 
प्रथम प्रकार की सरकार युद्ध की प्रथा को अक्षुण्णा रख कर अपना पोषर] 
करती है और दूसरे प्रकार की सरकार राष्ट्र को सम्पन्न करने के वास्तविक 
साधन-स्वरूप शांति-व्यवस्था को प्रोत्साहन देती है। पहली,' राष्ट्रीय पूर्वंधार- 
णाओं को बल प्रदान करती है, और दूसरी सार्वेदेशीय वारिएज्य के साधन के 
रूप में सावंदेशीय समाज को प्रगति प्रदान करती है । एक राजस्व (२९ए८7४८) 
की मात्रा से राष्ट्र की सम्पन्नता को मापती है और दूसरी करों की अल्पतम' 
आवश्यक मात्रा द्वारा अपनी उत्तमता सिद्ध करती है। 

बक ने पुराने और नये ह्लिगों' के विषय में चर्चा की है। यदि इन व्यथं के 
नामों और भेदों से वे अपना मनोरंजन कर सके तो में उनके आनन्द में बाधक 
नहीं बनू गा । बर्क के लिए नहीं, वरन्‌ एबे-सेएस (006 50969) के लिए 
में इस अध्याय को लिख रहा हूँ । इन दूसरे सज्जन के साथ राजतंत्रीय सरकार 
के विषय में मेरा विवाद पहले से है, ओर चूंकि प्राचीन ओर नवीन सरकारों 
की तुलना करते समय राजतंत्रीय सरकार की चर्चा स्वाभाविक रूप से उठ 
पड़ती है, इस लिए में उनके सम्मुख अपने विचारों को रखने में इस अवसर का 
उपयोग कर रहा हूँ | समय-समय पर बर्क का उल्लेख करता रहूंगा । 

यह सिद्ध किया जा सकता है कि आज जिसे सरकार की नवीन पद्धति 
कहते हैं, वह मनुष्य के मौलिक एवं स्वाभाविक अधिकारों पर आधारित होने के 
नाते, सिद्धान्ततः सभी पद्धतियों से प्राचीन है। किन्तु, चू कि अत्याचार और 
शक्ति ने गत कई शताब्दियों तक उन अधिकारों के प्रयोग को रोक रखा था, इसलिए 
प्राचीन कहने की अपेक्षा उसे नवीन कहना ही भेद की दृष्टि से अधिक अच्छा होगा । 
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इन दो पद्धतियों का प्रथम सामान्य अन्तर यह है कि प्राचीन सरकार 
अंशत: या पूर्णतः: आनुवंशिक होती है, और नवीन सरकार नितांत प्रतिनिधि- 
स्वात्मक होती है तथा वह सभी आनुवंशिक सरकारों को निम्नांकित कारणों 
से अस्वीकार करती है । 

(१) आनुवंशिक सरकार मानव-जाति पर लादी गयी सरकार है । 

(२) और आनुवंशिक सरकार उन सभी कामों के लिए अनुपपुक्त है जिनके 
लिए सरकार की आवश्यकता पड़ती है । 

जहाँ तक पहले कारण का सम्बन्ध है, यह सिद्ध नहीं किया जा सकता 
'कि अम्ुक अधिकार के बल पर आनुवंशिक सरकार स्थापित हुई । उसे स्थापित 
करने का अधिकार मानव-शक्ति की परिधि के भीतर भी नहीं है। व्यक्तिगत 
अधिकार का जहाँ तक प्रश्न है, मनुष्य को अपनी सच्तान के ऊपर कोई 
अधिकार नहीं हैं; और इसलिए किसी एक व्यक्ति अथवा व्यक्तियों के समूह 
को आनुवंशिक सरकार की स्थापना करने का अधिकार न था, और न हो 
सकता है। मरते के बाद यदि सन्तति के स्थान पर स्वयं हम लोग पुनः 
उत्पन्न होने वाले हों, तो भी हमें इस समय उन अधिकारों को स्वयं से छीनने 
का कोई अधिकार नहीं है जो दूसरे जन्म में हमें प्रात्त होंगे। फिर किस आधार 
पर, हम अन्यों के उन अधिकारों को छीन सकते हैं ? 

अब दूसरी बात पर विचार कीजिए ; अर्थात्‌ इस बात पर विचार कीजिए 
कि आनुवंशिक सरकार उन सभी कामों के लिए अनुपयुक्त है जिनके लिए 
सरकार की आवश्यकता पड़ती है। पहले हम यह देखें कि सरकार वास्तव में 
है क्‍या ? फिर इसकी तुलना उन परिस्थितियों के साथ करें जिनके आधीन 
झानुवंशिक सरकारें रहती हैं। सरकार को सबंदा प्रौढ़ रहना चाहिए | उसका 
निर्माण इस प्रकार होना चाहिए कि वह उन सभी आकस्मिक घटनाओं का 
नियन्त्रण कर सके जो मनुष्य को, व्यक्ति के रूप में, अपने आधीन रखती 
हैं। चूँकि आनुवंशिक उत्तराधिकार उन सभी आकत्मिक घटनाओं के आधीन 
है, इसलिए वह सरकार की सभी पद्धतियों में सर्वाधिक अनियमित और 
अपूर्ण है । 

मनुष्य के अधिकारों को कुछ लोगों ने 'समतलन पद्धति” के नाम से 
संबोधित किया है। किन्तु, वास्तव में, कैवल' आनुवंशिक राजतन्त्रीय पद्धति 
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को इस नाम से पुकारना चाहिए क्‍योंकि यह मानसिक समतलन की पद्धति 
है। अविवेकपूर्ण ढंग से यह पद्धति मानव-चरित्र के प्रत्येक प्रकार को एक ही 
पद के लिए स्वीकार करती है। बुराई और अच्छाई, अज्ञान और ज्ञान, 
संक्षेप में सभी प्रकार के चरित्रों को, चाहे वे 'सु' हो या कु, यह पद्धति 
एक ही धरातल पर रखती है। एक के बाद दूसरे राजा गद्दी पर बंठते हैं ; 
विवेकशीलों के रूप में नहीं, पशुओं के रूप में । उनके मानसिक अथवा नेतिक 
चरित्रों पर विचार नहीं किया जाता है। 

जबकि राजतंत्रीय देशों में स्वयं सरकार इस प्रकार की तुच्छ 'समतलन' 
पद्धति! पर निर्मित होती है, तो वहाँ के मनुष्यों की तुच्छ मानसिक स्थिति पर 
क्या हम आइचये कर सकते है ? इस प्रकार की सरकार स्थिर प्रवृत्ति की नहीं 
होती । आज यह एक प्रकार की है, कल बदल' सकती है। प्रत्येक उत्तराधिकारी 
की प्रकृति के अनुसार इसकी प्रकृति भी बदलती रहती है। यह उत्कट भावों 
और आकस्मिक घटनाओं के माध्यम से काम करने वाली सरकार है। यह 
शिशुओं, युवकों और निबंल वृद्धों, अर्थात्‌ सभी प्रकार के मनुष्यों द्वारा शासित 
होती है । सरकार की यह पद्धति प्रकृति के लाभप्रद क्रम के विपरीत काम 
करती है, क्योंकि समय-समय पर यह बच्चों को प्रोढ़ों के ऊपर और बचपन 
की अपरिपकव बुद्धि को प्रोढ़ बुद्धि एवं अनुभव के ऊपर रख देती है। संक्षेप 
में आनुवंशिक सरकारें जितनी हास्यास्पद हैं उतनी अन्य किसी प्रकार की 
सरकार नहीं हो सकती । 

यदि प्रकृति का यह निर्णय होता अथवा यह देवी घोषणा होती और 
मनुष्य उसे जानता, कि सदाचार और बुद्धि का आनुवत्रंशिक उत्तराधिकार से 
अनिवायं सम्बन्ध है, तो आनुवंशिक सरकारों के विरुद्ध जो कुछ कहा जाता 
है उसका निराकरण हो जाता ) किन्तु जब हम यह देखते हैं कि प्रकृति इस 
प्रकार कार्य करती है मानो वह आनुत्रंशिक पद्धति को अस्वीकार करती हुईं 
उसका उपहास करती है; जब हम यह देखते हैं कि सभी देशों में उत्तराधिकारियों 
के मानसिक चरित्र मानव-बुद्धि के सामान्य स्तर से निम्न है; जब हम देखते हूँ 
कि एक राजा अत्याचारी है, दूसरा मू्ख, तीसरा पागल ओर चौथा एक साथ ही 
अत्याचारी, मूर्ख और पागल तीनों हैं; तो आनुवंशिक सरकार में आस्था रखना 
असम्भव हो जाता है । 


श्शर 
एबे-सेएस (3006 50296७) के लिए मुभे यह तके प्रस्तुत करने की 
जावस्वक्नता नहीं है। उन्होंने आनुवंशिक सरकार के विषय में अपना मत देकर 
मुझे इस कष्ट से पहले ही बचा लिया है। वे कहते हैं:--यदि यह पूछा जाय 
. कि आनुवंशिक अधिकार के बारे में मेरा कया मत है, तो निस्संकोच में यह 
उत्तर दूँगा कि किसी अधिकार अथवा पद को विरासत का स्वरूप देना, अच्छे 
सिद्धान्त के रूप में, वास्तविक प्रतिनिधित्व के नियमों की बराबरी नहीं कर 
सकता । इस अथे में, सरकार की विरासत जिस मात्रा में सिद्धान्त की कालिमा 
है उसी मात्रा में वह समाज के ऊपर अत्याचार भी हैं। किन्तु, यदि निर्वाचन 
हारा स्थापित सभी राजतंत्रीय सरकारों और अधिनायकतंत्रीय सरकारों के 
इतिहास पर हम थोड़ा विचार करें तो क्या एक भी ऐसा उदाहरण है जहां 
'निर्वाचन-पद्धति आनुवंशिक उत्तराधिकार-पद्धति की अपेक्षा अधिक बुरी नहीं 
रही है 
इस पर विवाद करना कि दो में से कौन अपेक्षाकृत अधिक त्रुटिपूरों 
पद्धति है दोनों को त्रुटिपूर्ण मान लेना है, और इस विषय में हम सब 
सहमत हैं। एबे-सेएस ( 2०06 50785 ) ने उन दोनों में से जिस पद्धति 
को श्रेष्ठता प्रदान की हैं वह वास्तव में उसकी श्रेष्ठता नहीं, वरन्‌ निन्‍्दा है। 
"किन्तु इस विषय पर इस प्रकार का तक अग्राह्य है; क्योंकि यहूं तर्क अन्तत: 
देव पर अभियोग के रूप में परिणत हो जाता है। मानो, सरकार के विषय 
में देव ने मनुष्यों को उन दो बुराइयों, जिनमें से श्रेष्ठ बुराई को एबे (8906) 
मै सिद्धान्त की कालिमा और समाज के ऊपर अत्याचार माना है में से एक 
को चुनने के अतिरिक्त अन्य कोई मार्ग ही नहीं छोड़ा है। 
राजतन्त्रीय सरकार ने आज तक विश्व में जितने दुराचार किये हैं उत् 
पर यदि विचार न किया जाय तो भी उसको आनुवंशिक सम्पत्ति बना देना, 
असेनिक सरकार ( (#णशं (५0ए७7४7787 ) के रूप में उसकी व्यथंता का 
सर्वाधिक प्रभावशाली प्रमाण है। जिस कार्य के लिए योग्यताओं ओर बुद्धि 
की आवश्यकता है, क्‍या हमें उसे पतृक सम्पत्ति मानना चाहिए ? जिस कार्य 
के लिए योग्यताएं और ब्रुद्धि आवश्यक नहीं हैं, वह चाहे जो कुछ हो, अनावश्यक 
' और व्यथे है । 
क्षानुवंशिक उत्तराधिकार शाजतन्त्र का उपहास, है। इस आनुवंशिक 
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अधिकार ने राजतन्त्र के शीर्षस्थान पर एक शिशु अथवा मूखे का बेठाकर उसे 
अत्यन्त हास्यास्पद स्थिति में रख दिया है। इस पद्धति के अन्तर्गत साधारण 
शिल्पकार में तो कुछ गुणों का होना आवश्यक माना जाता है, किन्तु राजा 
होने के लिए केवल' मनुष्य की आकृति की, साँस लेने वाले एक प्रकार के 
स्व-चालित यन्त्र की आवश्यकता होती है। इस प्रकार का अंधविश्वास कुछ 
ओर वर्षों तक चल सकता है, किन्तु वह मनृष्य की .जाग्रत बुद्धि के समक्ष 
अधिक समय तक टिक नहीं सकता । 

यदि बर्क महोदय को निवृत्ति-वेतन ( ?९0७१07 ) मिलता है और जैसा 
कि मेरा विश्वास है' उन्हें बहु मिलता है, तो केवल एक निवृत्ति-वेतन पाने 
वाले व्यक्ति के रूप में नहीं, वरन्‌ एक राजनीतिज्ञ के रूप में वे राजतन्त्र के 
प्रबल समर्थक हैं । मनुष्य-जाति के विषय में उनका मत अत्यन्त घुणास्पद है, 
और बदले में उनके प्रति लोगों का वेसा ही मत बन 'रहा है। उन्होंने मनृष्य- 
समाज को जाल, प्रतिमा और प्रदर्शन आदि से शासित होने वाले जीवधारियों 
का समुदाय समझ रखा है। किन्तु उन्होंने अमेरिका की प्रशंसा की है। उन्होंने 
सदेव इस बात को स्वीकार किया है कि इंगलेण्ड अथवा यूरोप के किसी भी 
देश के निवाध्तियों की अपेक्षा अमेरिका के निवासी अधिक जाग्रत हैं । 

यद्यपि आनृवंशिक और निर्वाचतल पर आधारित राजतन्त्रीय सरकारों की 
तुलना, जेसी एबे (५006) ने की है, इस स्थल पर आवश्यक नहीं है; क्योंकि 
प्रतिनिधित्व की पद्धति दोनों को अस्वीकार करती है । किन्तु यदि में तुलना 
कहूँ, तो मेरा निर्णाय एबे (006) के निर्णय से .भिन्‍न होगा । 

आनुवंशिक दावे सम्बन्धी भंगड़ों के कारण होने वाले मृुहन-युद्ध संख्या 
में अधिक है और निर्वाचन के कारण होने वाले भगड़ों की अपेक्षा वह रगड़ 
अधिक भयातक तथा चिरस्थायी रहे हैं। फ्रांस के सभी गृह-युद्ध इसी आनुवंशिक 
पद्धति के कारण हुए। उन युद्धों कु आरम्भ या तो उत्तराधिकार सम्बन्धी 
झंगड़ों से हुआ या राज-प्रतिनिधि अथवा गोद के बच्चे को स्वीकार करने वाली 
आनुवंशिक पद्धति की अपूर्णता से हुआ । 

इंगलैण्ड का इतिहास इस प्रकार की दुर्गतियों से भरा है। या और 
'लंकास्टर के घरानों के बीच उत्तराधिकार विषयक भगगड़े पूरी एक छाती तक 
चलते रहे। इसी प्रकार के धन्य भंगड़े भी उस समय से होते रहे हैं । सन्‌ 
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१७१४५ ई० और १७४४५ ई० के भगड़े इसी प्रकार के थे। स्पेन की राजगद्टी 
के उत्तराधिकरार-विषयक भगड़े ने तो आधे यूरोप को उलभझा रखा था । हालैण्ड 
की अव्यवस्थाओं के मूल में आनुवंशिक अधिकार ही है। यदि कोई सरकार, 
जिसके अन्तर्गत कोई आनुवंशिक पद है, अपने को स्वतन्त्र कहती है तो वह उस 
भांसगत कण्टक के समान है जो शरीर में ऐसी उत्तेजना उत्पन्न करता है जो 
उसीको निकाल फेंकने का प्रयत्न करती है। 

इतना ही नहीं, सभी प्रकार के विदेशी युद्धों के मूल में भी यही कारण 
कार्य करता है। राजतन्त्र के साथ आनुवंशिक उत्तराधिकार के गठबन्धन द्वारा 
बंश-विशेष के स्थायी स्वार्थ की उत्पत्ति होती है। साम्राज्य और राजस्व 
(२८ए९॥७८) की प्राप्ति उस सरकार का सतत उद्देश्य हो जाता है। निर्वाचन 
पर आधारित राजतन्त्र होते हुए भी पोलेण्ड को उन देशों की अपेक्षा कम युद्ध 
लड़ने पड़े जहाँ की सरकारें आनुवंशिक राजतन्त्रीय हैं। पोल॑ण्ड की सरकार 
ही एक ऐसी सरकार है, जिसने स्वेच्छा से देश की दशा को सुधारने का प्रयत्न 
किया है। 

इस .प्रकार सरकार की प्राचीन या आनुवंशिक पद्धति के कुछ दोषों पर 
प्रकाश डाल लेने के बाद, अब हम नवीन पद्धति अथवा प्रतिनिधि-पद्दति से 
उसकी तुलना करें । ह 

प्रतिनिधि-पद्धति समाज तथा सभ्यता को अपना आधार और प्रक्ृति, बुद्धि 
एवं अनुभव को अपना पथ-प्रदर्शक मानती है । 

सभी य्रुगों में और सभी देशों में, अनुभव ने यह सिद्ध क्रिया है कि मानसिक 
शक्तियों के वितरण में प्रकृति का नियन्त्रण करना असम्भव है। बह अपनी 
इच्छा से उनका वितरण करती है। किस नियम के अनुसार वह मानव-जाति 
में उन मानसिक छाक्तियों का वितरण करती है, यह मनुष्य के लिए रहस्य ही 
बना रहता है । मानव-सौन्दर्य के समान ही बुद्धि को आनुवंशिक बनाने का 
प्रयत्न हास्यास्पद है । 

बुद्धि मूलतः चाहे जो हो, वह एक निर्बीज पौधे के समान है। उत्पन्न होने 
पर इसका पोषण किया जा सकता है, किन्तु इच्छानुसार इसे उत्पन्न नहीं किया 
जा सकता । समाज के सामान्य समुदाय में सभी प्रकार के उद्देश्यों की पूर्ति के 

लिए उपयुक्त शक्ति कहीं न कहीं सदंव वर्तमान रहती है। आज कोई शक्ति 
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एक स्थल पर दिखलाई देती है, तो कल दूसरे स्थल, पर और बहुत सम्भव है कि 
यह शक्ति क्रमशः विश्व के प्रत्येक कुल में जाकर लोट आयी हो । 

यह प्रकृति की व्यवस्था है। अतः सरकार की व्यवस्था भी इसी प्रकार की 
होनी चाहिए; अन्यथा जैसा कि हम देख रहे हैं, सरकार अज्ञान में पड़कर भ्रष्ट 
हो जायगी । इसलिए आनुृ्‌वंशिक-पद्धति मनुष्य की बुद्धि तथा अधिकारों के 
विपरीत है और साथ-ही-साथ अन्याय एवं मूखेता है । 

साहित्यिक जनतंत्र जिस प्रकार प्रतिभावान व्यक्ति को सुन्दर और सावें- 
लौकिक अवसर प्रदान करने के कारण सर्वोत्तम कृतियों का निर्माण करता है, 
उसी प्रकार सरकार की प्रतिनिधि-पद्धति बुद्धि को सभी सम्भव स्थलों से एकत्रित 
करके सर्वोत्तम नियम बनाती हैं । यदि साहित्य और सभी विज्ञान पैतृक बना 
दिये जायं, तो वे जिस हास्यास्पद तुच्छुता को प्रास होंगे उसका विचार करके 
में मन ही मन हँसता हूँ। सरकार के बारे में भी मेरा यही मत है। आनुवंशिक 
लेखक जितना असंगत है, उतना ही असंगत है आनुवंशिक शासक-। में यह नहीं 
जानता कि होमर (07767) या यूकलिड ([7४८०) के पुत्र थे या नहीं ; किन्तु 
इतना कहने का साहस करता हूँ कि यदि उन्हें पुत्र होते, और वे अपनी कृति 
अधूरी छोड़ गये होते तो वे पुत्र उन कृतियों को पूरा न कर पाते । 

जीवन के किसी क्रम में जो व्यक्ति कभी प्रप्तिद्ध थे उनके वंशजों में 
आनुवंशिक सरकार की मूर्खता का जो प्रमाण मिलता है, क्या उससे भी बढ़कर 
किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता हैं ? क्या ऐसा भी कोई दृष्टांत है जिसमें 
चरित्र नितांत विपरीत न हो गया हो । ऐसा लगता है कि मानसिक शक्तियों की 
लहर किसी स्त्रोत में, जहाँ तक प्रवाहित हो सकती थी वहाँ तक गयी और फिर 
अपना रास्ता बदलकर अन्यत्र प्रवाहित हुईें। आनृवंशिक-पद्धति अत्यन्त 
अविवेकपूर्ण हैं, क्योंकि यह पद्धति शक्ति का ऐसा स्रोत स्थापित करती है जिसमें 
प्रवाहित होना बुद्धि को स्वीकार नहीं, है। इस सूर्खता को बनाये रखने के कारण 
मनुष्य शाइवत रूप से असंगति-पूर्ण कार्य करता है। वह उस आदमी को अपना 
राजा, मुख्य न्यायाधीश अथवा व्यवस्थापक स्वीकार कर लेता हैं जिसे वह एक 
सिपाही के भी पद पर नियुक्त नहीं करेगा। 

सामान्य रूप से यह ज्ञात होता है कि क्रान्तियाँ प्रतिभा या गुणों को उत्पन्न 
करती है। किन्तु वास्तविकता यह है कि क्रान्तियाँ प्रतिभा और ग्रुणों को उत्पन्न 
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नहीं करतीं; वरन्‌ उन्हें प्रकाश में ला देती हैं । मनुष्य में बुद्धि की ऐसी सुप्त 
राशि है जो, यदि उसे कार्य करने के लिए उत्तेजित थे क्रिया गया तो, उसी 
शिथिल दशा में मनुष्य के साथ मुत्यु के गर्भ में विलीन हो जायगी । समाज के 
हित के लिए उसकी सभी शक्तियों को कार्य में नियोजित करना चाहिए । अतः 
सरकार की रचना इस प्रकार की हो जिससे शान्त एवं नियमित क्रिया द्वारा दे 
सभी योग्यताएँ प्रकाश में आवें जो क्रान्ति के अवसर पर अवश्यमेव प्रकट हुआ 
करती हैं । 

आनुवंशिक सरकार की निःसत्व दशा में उपयु कत योग्यताओं का प्रकाशन 
नहीं हो सकता, केवल इसलिए नहीं कि यह उन्हें प्रकाश में आने से रोकती है, 
वरन्‌ इसलिए भी कि वह शक्तिहीन बनाने की दिशा में कार्य करती हैं । किसी' 
राष्ट्र का मस्तिष्क जब आनुवंशिक अधिकारों के समान, सरकार विषयक किसी 
राजनैतिक अन्धविश्वास को स्वीकार कर लेता है, तो वह सभी अन्य विषयों 
और कायों में अपनी दक्तियों का अधिकांश खो बैठता हैं । 

आनुवंशिक उत्तराधिकार के अनुसार अज्ञान और ज्ञान दोनों के प्रति एक 
ही प्रकार की आज्ञाकारिता आवश्यक है। जब मानव मस्तिष्क एक प्रकार का 
अविवेकपूर्ण सम्मान प्रकट कर सकता है, तो वह मस्तिष्क की प्रतिष्ठा से नीचे 
खिसक आता हैं । फिर केवल तुच्छ बातों में ही बड़ा होने योग्य रह जाता है । 
बह स्वयं अपने साथ विश्वासघात करता है और उन चेतनाओं का गला घोट 
देता हैं जो वास्तविकता का पता लगाने की प्रेरणा देती हैं । 

यद्यपि प्राचीन सरकारें मनुष्य की स्थिति का दयनीय चित्र प्रस्तुत करती 
हैं, किन्तु एक ऐसी प्राचीन सरकार है जो अन्य सभी से भिन्न है। मेरा 
अभिप्राय है अथीनिया के प्रजातन्त्र से। इतिहास ने जो कुछ प्रस्तुत किया है, 
उसमें सर्वाधिक प्रशंसनीय और कम निनन्‍्दनीय तत्व इसी महान असाधारण प्रजा- 
तन्त्र में दृष्टिगोचर होते हैं । 

. “बर्क' को सरकार के मौलिक सिद्धांतों का इतना अल्प ज्ञान है कि वे प्रजातंत्र 

( [020702920८9 ) और प्रतिनिधित्व को एक-सा समभते हैं। प्रतिनिधित्व 
प्राचीन प्रजातन्त्रों को अज्ञात था | उन दिनों जनसमुदाय एकत्रित होता था और 
( व्याकरण के प्रथम पुरुष के रूप में ) नियम बनाता था। 

प्राचीन य्रुग का सरल प्रजातन्त्र सावंजनिक सभा के अतिरिक्त ओर कुछ 
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नहीं था । इससे सरकार के सामान्य सिद्धांत एवं स्वरूप का बोध होता है ।' जब 
इन प्रजातन्त्रों में जनसंख्या की वृद्धि हुई तथा साम्राज्य का विस्तार हुआ तो 
अ्जातन्त्र का सरल स्वरूप अव्यावहारिक और स्थूल सिद्ध हुआ। उस समय 
लोगों को प्रतिनिधित्व-पद्धति का ज्ञान नहीं था । परिणाम यह हुआ कि वे प्रजा- 
तन्त्रीय सरकारें या तो अपने उस स्थान से गिर कर राजतन्त्रीय सरकारें बन गयीं 
अथवा उस समय प्रचलित अन्य सरकारों में खप गयीं | 

यदि उस समय लोगों को प्रतिनिधि-पद्धति का ज्ञान होता जैसा कि इस 
समय हमें उसका ज्ञान है, तो इस बात का विश्वास करने का कोई कारण नहीं 
है कि जिन्हें हम राजतंत्रीोय और कुलीनतन्त्रीय सरकारें कहते हैं, वे 
अस्तित्व में आ पातीं । जब साम्राज्य का इतना अधिक विस्तार हो गया और 
जनसंख्या इतनी अधिक हो गयी कि सरल प्रजातन्त्रीय सरकार प्रबन्ध करने में 
असमर्थ सिद्ध हुई तो उस समय समाज के विभिन्न भागों को एक करने की 
पद्धति के अभाव तथा गड़ेरियों और चरवाहों की शिथिल' एवं ऐकान्तिक स्थिति ने 
उन अप्राकृतिक सरकार-पद्धतियों को उत्पन्त होने का अवसर प्रदान किया । 

गलतियों के जिस कूड़ा-करकट में सरकार का विषय डाल दिया गया है, 
उसे साफ करता आवश्यक है। इसलिए में अब आगे कुछ अन्य प्रकार की सरकारों 
की चर्चा करूँगा । 

राजदरबारियों और उनकी सरकारों की राजनीति उस सरकार की निनन्‍्दा 
करने की रही है जो उनको दृष्टि में जनतन्त्रीय सरकार है। किन्तु जनतन्त्रीय 
सरकार क्या थी अथवा क्या है, यह समझाने का उन्होंने प्रयत्न नहीं किया | 
गआाइए, हम इस पर विचार करें। | 

जिसे “जनतन्त्र' ( [२४०५०॥० ) कहा जाता है वह सरकार का प्रकार 
विशेष नहीं है । जनतन्त्र सम्पूर्णत: उस अभिप्राय, वस्तु या लक्ष्य का वेशिष्ट्य हैं 
जिसके लिए सरकार का निर्माण होना चाहिए और जिस पर उसे कार्य करना 
है। 'जनतन्त्र' अंग्रेज़ी शब्द रिपब्लिक (२७०४४०॥८) का पर्याय है। अंग्रेज़ी में 
“रिपब्लिक' (जनतन्त्र) का अर्थ है 'लोक-कार्य' या 'लोक-हित' अथवा यदि इसका 
शाब्दिक अनुवाद किया जाय तो इसका भर्थ होगा 'लोक-वस्तु' । 

इस शब्द का मूल सुन्दर है, क्योंकि इससे यह पता चलता है कि सरकार के 
भुण और कारये किस प्रकार के होने चाहिए। इस अर्थ में यह शब्द (अर्थात्‌, 'जन- 
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तंत्र!) राजतंत्र से प्रकृतित: विपरीत है। राजतंत्र का अर्थ है एक व्यक्ति की 
निरंकुश शक्ति, जिसका उपयोग वह लोक-हित के लिए नहीं, वरन्‌ 'निज-हित' के 
लिए करता है। 

प्रत्येक सरकार--जो “जनतंत्र' के सिद्धांतों पर कार्य करती या दूसरे शब्दों 
में, जो 'लोक-हित' को अपना एक मात्र ध्येय नहीं बनाती---अच्छी सरकार नहीं 
है । लोक-हित के लिए (व्यक्तिगत और सामूहिक हितों के लिए ) स्थापित और 
संचालित सरकार के अतिरिक्त जनतंत्रीय सरकार और क्या है ? सरकार के 
स्वरूप विशेष से इसका सम्बन्धित होना आवश्यक नहीं है। किन्तु इसका सर्वाधिक 
प्राकृतिक सम्बन्ध प्रतिनिधि-पद्धति की सरकार से है ; क्योंकि यह सरकार उस 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए सर्वोत्तम समभी जाती हैं जिसके लिए राष्ट्र इसका भार 
वहन करता है । 

विभिन्न प्रकार की सरकारों ने जनतंत्र की पद्धति को अपनाने का प्रयत्न 
किया है । पोलेण्ड अपनी सरकार को, जो निर्वाचन पर आधारित राजतन्ब के 
साथ-साथ आनुवंशिक कुलीन तंत्र हैं, जनतंत्रीय सरकार कहता है। हालेण्ड भी 
अपनी सरकार को जनतंत्रीय सरकार कहता है, जो मुख्यतः आनुवंशिक कुलीनतंत्रीय 
सरकार है । 

किन्तु अमेरिका की सरकार, जो पूर्ण रूपेण प्रतिनिधि-पद्धति पर आधारित 
है, गुण और कार्य में वास्तविक जनतंत्रीय सरकार है। राष्ट्र के सावंजनिक कार्य 
के अतिरिक्त अमेरिका की सरकार का अन्य कोई कार्य नहीं है, और इसलिए इसे 
जनतन्त्रीय सरकार कहना उचित हैं । अमेरिका वालों ने इस बात का पूरा ध्यान 
रखा है कि सरकार का यही, और एक मात्र यही, उद्द ईय रहेगा। इसलिए 
उन्होंने सरकार विषयक आनुवंशिक उत्तराधिकार की प्रथा को अस्वीकार करके 
केवल प्रतिनिधि-पद्धति पर सरकार की स्थापना की । | 

जिन्होंने यह कहा है कि अधिक क्षेत्रफलवाले देशों के लिए सरकार का 
जनतंत्रीय स्वरूप ठीक नहीं है । उनकी पहली भूल' तो यह है कि उन्होंने सरकार 
के कार्य को उसका स्वरूप समझ लिया । राज्य विस्तार चाहे जो हो और 
जनसंख्या चाहे जितनी हो, 'लोक-हित' का अ्थ तो एक ही रहेगा । दूसरी भूल 
यह है कि यदि सरकार के स्वरूप से उनका कुछ अभिप्राय था, तो वह सरल 
प्रजातंत्रीय स्वरूप से था। प्राचीन काल में प्रतिनिधित्व-विहीन प्रजातंत्रीय-पद्धति 
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की सरकारें थीं। इसीलिए बात यह नहीं है कि जनतन्त्र अधिक विस्तृत देश में 
स्थापित नहीं हो सकता । वास्तव में बात यह है कि सरल प्रजातंत्रीय स्वरूप 
में जनतंत्र अधिक विस्तृत देश के लिए अनुपयुक्त है। फिर यह प्रइन स्वाभाविक 
रूप से उठता है कि यदि कोई राष्ट्र अपेक्षाइत अधिक विस्तृत हो जाय तथा 
उसकी जनसंख्या में अधिक वृद्धि हो जाय, तो उस राष्ट्र के 'लोक हित या सावें- 
जनिक कार्य करने के लिए किस प्रकार की सरकार सर्वोत्तम है। 


ऐसी स्थिति में राजतन्त्र उपयुक्त न होगा, क्योंकि सरल प्रजातन्त्रीय सर- 
कार के विपक्ष में जो तक हैं वे राजतन्त्र के विपक्ष में भी ठीक हैं । 

कोई एक व्यक्ति किसी राज्य की, चाहे उसका क्षेत्रफल कुछ भी हो, सर- 
फार की वेधानिक स्थापना के लिए सिद्धांतों की पद्धति निर्धारित कर सकता 
है । अपनी शक्तियों के आधार पर कार्य करनेवाले मस्तिष्क की क्रिया के अति- 
रिक्त यह ओर कुछ नहीं है। किन्तु राष्ट्‌ की विभिन्न एवं बहुसंख्यक परि- 
स्थितियों तथा कृषि, व्यापार एवं वारिज्य इत्यादि के विषय में उन सिद्धांतों 
को क्रियान्वित करने के लिए अन्य प्रकार के ज्ञान की आवश्यकता है जो केवल 
समाज के विभिन्न भागों के द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। 

वह ज्ञान क्या है ? व्यावहारिक ज्ञान-राशि, जो किसी एक व्यक्ति की 
वस्तु नहीं हो सकती है, और इसलिए जनसंख्या की वृद्धि हो जाने पर, सरकार 
के प्रजातन्‍्त्रीय स्वरूप के समान राजतन्त्रीय रूप भी, ज्ञान की अपूर्णता के 
कारण कम लाभप्रद है। सरल प्रजातंत्रीय सरकार क्षेत्रफल, बढ़ जाने पर 
अव्यवस्थित हो जाती है और राजतन्त्रीय सरकार अज्ञान और अयोग्यता का 
शिकार हो जाती है । सभी बड़े-बड़े राजतन्त्र इस बात की सत्यता सिद्ध करते 
हैं । इसलिए सरकार के सरल' प्रजातन्त्रीय स्वरूप का स्थान राजतन्त्रीय स्वरूप 
नहीं ले सकता, क्योंकि यह भी उसीके समान जनुव्रिध्वाजनक्र है । द 

राजतंत्रीय सरकार आनुवंशिक होने पर तो और भी अनुपयुकत होगी । 
सरकार का यह स्वरूप ज्ञान का सर्वाधिक बहिष्कार करता है। प्रजातंत्रीय 
सिद्धांतों को माननेवाला उन्नत मस्तिष्क स्वेच्छा से बच्चों, मूर्खों तथा चरित्र की 
उन सभी विभिन्न तुच्छताओं के द्वारा शासित होने को तैयार नहीं हो सकता 
जो मानव-ब्द्धि के अपमान स्वरूप इस पाशविक प्रथा की विशिष्ठता है । 

सरकार के कुलीनतंत्रीय स्वरूप में राजतन्त्र के सभी दुर्गुण ओर त्रुटियाँ 
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हैं; अन्तर केवल इतना है कि इसमें संख्या के अनूसार योग्यताओं की सम्भावना 
क्पेक्षाकुत अधिक रहती है। फिर भी, उनके उचित प्रयोग और उपयोग का कोई 
निश्चय नहीं है । 

अस्तु, प्रारंभिक सरल प्रजातंत्र ही वह आधार है, जिस पर बुहद्‌ परिमाण 
की सरकार निर्मित हो सकती है। प्रारम्भिक सरल प्रजातन्त्रीय सरकार, 
साम्राज्य के अपेक्षाकुत अधिक विस्तृत होने पर, सिद्धांतों के कारण नहीं, 
वरन्‌ अपने स्वरूप के कारण अनुपयुक्त ठहरती है; और राजतंत्रीय तथा कुलीन- 
तन्त्रीय सरकारें उस स्थिति में अपनी ज्ञान विषयक अयोग्यता के कारण अनुप- 
युक्त हैं। अस्तु, प्रजातंत्र पर आधारित होकर तथा राजतंत्र एवं कुलीन- 
तन्‍्त्र की भ्रष्ट पद्धतियों को अस्वीकार करके, प्रतिनिधि-पद्धति पर स्थापित 
सरकार एक साथ ही सरल' प्रजातन्त्र की स्वरूप विषयक अपूरणंताओं तथा 
राजतन्त्रीय एवं कुलीनतन्त्रीय सरकारों की ज्ञान सम्बन्धी अक्षमताओं को दूर 
करने में, प्रकृतित: समर्थ है । 

प्रारम्भिक सरल प्रजातन्त्र में समाज अन्य किसी माध्यम के बिना अपना 
शासन स्वयं करता था। प्रजातन्त्र से प्रतिनिधित्व का योग करा देने पर सर- 
कार की एक ऐसी पद्धति का जन्म होता है जो सभी विभिन्न हितों ओर 
साम्राज्य तथा जनसंख्या की किसी भी सीमा-विस्तार को संगठित करने तथा 
समेटने में समर्थ है। द 

इसी पद्धति पर अमेरिका की सरकार आधारित है। वहाँ की सरकार 
प्रजातंत्र के साथ प्रतिनिधि-पद्धति का योग है। इस पद्धति ने सरकार के स्वरूप 
को इस प्रकार के माप से स्थिर किया है कि वह सभी दश्षाओं में सिद्धान्त के 
सीमा-विस्तार के समानानतर चलता है। एथेन्स में जो छोटे आकार का था, 
अमेरिका में वही बृहद पैमाने पर होगा। पहला प्राचीन विश्व का आश्चयं था 
और दूसरा वर्तेमान युग का आदशे होने जा रहा है। यह सरकार के सभी 
स्वरूपों में सर्वाधिक बोधगम्य एवं व्यवहार-ग्राह्म है, तथा आनुवंशिक पद्धति 
पर आधारित सरकार की अज्ञानता और असुरक्षा एवं प्रारम्भिक सरल प्रजा- 
तन्‍्त्र की असुविधाओं से मुक्त है । 

प्रतिनिधित्व-प्रणाली द्वारा शीघ्र ही जिस प्रकार की सरकार का निर्माण 
. हीता है उसके अतिरिक्त अन्य किसी ऐसी सरकार-पद्धति को सोच निकालना 
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'क्सम्भव है, जो इतने विस्तृत भू-भाग और हितों की इतनी बृहद्‌ परिधि में 
कार्य कर सके । फ्रांस की सरकार इस विशाल पद्धति का केवल लघु रूप है। 
प्रतिनिधित्व-प्रणाली पर स्थापित प्रजातन्त्र (अर्थात्‌ जनतन्त्र ) सभी सम्भव” 
स्थितियों में अपने को तदनुकूल बना लेता है। छोटे देशों में भी यह सरल 
प्रजातनन्‍्त्र से श्रेष्ठ है। प्रतिनिधित्व-प्रणाली द्वारा एथेन्स स्वयं अपने प्रजातन्त्र 
को श्रेष्ठ बना सकता था। 

हम जिसे सरकार कहते हैं अथवा हमें जिसे सरकार कहना चाहिए, वह" 
उस सामान्य केन्द्र के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जहाँ समाज के सभी भाग 
एक में मिलते हैं । यह कार प्रतिनिधित्व-प्रणाली के अतिरिक्त अन्य किसी 
ऐसी प्रणाली द्वारा सम्पन्न नहीं हो सकता, जो समाज के विभिन्न हितों के' 
लिए अधिक उपयोगी हो । 

यह पद्धति सम्पूर्ण समाज और उसके अंगों के हितों के लिए आवश्यक 
ज्ञान को एक केन्द्र में लाती है। यह सरकार को निरन्तर प्रौढ़ता की स्थिति 
में रखती है। इसका शासन बच्चों या अशक्तों द्वारा नहीं होता । यह प्रणाली 
ज्ञान और शक्ति के पार्थक्य को स्वीकार नहीं करती । यह जनतन्त्रीय पद्धति,. 
जैसा कि प्रत्येक सरकार को होना चाहिए, एक व्यक्ति के कारण होने वाले 
सभी आकस्मिक परिवतेनों से मुक्त है। इसी नाते यह राजतन्त्र से श्रेष्ठ है । 

राष्ट्र की आकृति मनृष्य की आकृति नहीं है । राष्ट्र एक वृत्त है जिसमें एक 
केन्द्र होता है, जहाँ सभी अडुंव्यास मिलते हैं। राष्ट्र का वह केन्द्र प्रतिनिधित्व 
द्वारा निर्मित होता है। जिसे हम राजतन्त्र कहते हैं उसमें यदि प्रतिनिधित्व 
का समावेश कर दिया जाय तो इस प्रकार जो सरकार बनेगी, वह केन्द्र-भ्रफ्रे 
सरकार होगी । प्रतिनिधित्व स्वतः राष्ट्र द्वारा सौंपा गया राजतन्त्र है। 
इसलिए वह दूसरे को सहभागी बनाकर अपना अधःपतन नहीं कर सकता। 

बर्क! ने अपने संसदीय भाषणों एवं प्रकाशित ग्रंथों में, दो या तीच 
अवसरों पर ऐसे शब्दों का प्रयोग किया है जिनका कोई अर्थ नहीं है। सरकार 
के विषय में वे कहते हैं कि जनतन्त्र को आधार और राजतन्त्र को शोधक 
मानने की अपेक्षा राजतंत्र को आधार और जनतन्त्र को शोधक मानना अधिक 
अच्छा है। यदि 'बरकक! का अभिप्राय यह है कि बुद्धि के ह्वारा मूखंता का 
सुधार करना, मुखंता के द्वारा बुद्धि का सुधार करने की भपेक्षा अ्रधिक ठीकः 
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हैं, तो मुझे उनसे केवल इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं कहना है कि क्यों न 
मुखंता को पूर्णतः: अस्वीकार कर दिया जाए। 

किन्तु 'बके जिसे राजतंत्र कहते हैं, वह है क्या ? क्‍या वे समभायेगे ? 
'अतिनिधित्व को सभी लोग समझ सकते हैं और यह भी समभते हैं कि इसमें 
विभिन्‍न प्रकार के ज्ञान और योग्यताओं का आवश्यक रूप से समावेश होना 
चाहिए। किन्तु राजतंत्र में उन ग्रुगों की कौन सी सुरक्षा है ? अथवा जब 
एक बच्चा राजा होता है तो राजतंत्र में बुद्धि कहाँ रहती है। वह सरकार के बारे 
'मैं क्‍या जानता है। फिर राजा कौन हैँ ? राजतंत्र कहाँ है ? यदि राजा का काम 
राज प्रतिनिधि द्वारा निष्पादित होता है, तो राजतन्त्र उपहास सिद्ध होता हैँ । 

राज-प्रतिनिधि द्वारा शासन जनतन्त्रीय शासन का एक हास्यास्पद प्रकार 
हैं। स्वयं राजतन्त्र इससे अधिक क्या हैं ? राजतन्त्रीय सरकार के उतने विभिन्न 
स्वरूप हैं जितने स्वरूपों की कल्पना की जा सकती है। इसमें स्थिरता का कोई 
'लक्षण नहीं है, जो कि सरकार में होना चाहिए। प्रत्येक नये राजा का गद्दी 
पर बंठना एक क्रान्ति है, और प्रत्येक राज-प्रतिनिधि का शासन प्रतिक्रान्ति हैं । 
'सम्पूर्णो रूप से राजतन्त्र राजदरबार के ग्रुटों और षड़्यन्त्रों का, बर्क स्वयं जिसके 
उदाहरण हैं, अविरल' दृश्य ह। 

राजतन्त्र को सरकार के लिए संगत बनाने के निमित्त राजगद्दी पर बेठने 
वाले प्रत्येक उत्तराधिकारी को बच्चा नहीं, वरन जन्म से ही वयस्क होना 
चाहिए; और वह वयस्क भी कसा, सालोमन (53]07707) के समान | कितनी 
हास्यास्पद बात है कि जब तक अवयस्क उत्तराधिकारी वयस्क नहीं हो जाते, 
'ज्ञब तक राष्ट्र प्रतीक्षा करे और शासन में व्यवधान उपस्थित हो । 

थह दूसरी बात है कि मेरी समक् कम है अथवा में किसी के द्वारा 
झनुचित रूप से प्रभावित नहीं किया जा सकता या मुझे किसी प्रकार का कम 
या अधिक घमण्ड है; किन्तु इतना निद्िचत हैं कि जिसे हम राजतन्त्र कहते 
हैं उसको में मू्खता एवं घृणास्पद मानता हूँ। में उसकी तुलना एक ऐसे वस्तु 
से करता हूँ जो परदे की आड़ में रखी हुई है और जिसके बारे में बाहर लम्बी- 
वोड़ी चर्चाएं हो रही हैं; किन्तु यदि किसी प्रकार से वह परदा हट जाय और 
“लोग उसे देखें तो हँसने लगें। 
सरकार की प्रतिनिधि-पद्धति में इस श्रकार की कोई बात सम्भव नहीं है। 
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राष्ट्र के समान ही, इस सरकार में भी शरीर और मस्तिष्क की शाइवत आन्तरिक 
शक्ति रहती है। यह पद्धति विश्व के विशाल रंगमच पर सुन्दर एवं गौरवपूर्ण 
ढंग से अवतरित होती है। उसके ग्रुण अथवा दोष सभी जानते रहते हैं । जाल* 
फरेब अथवा रहस्य के द्वारा इसका परिचालन नहीं होता। इसका कार्य छल* 
प्रपंच को भाषा में नहीं, वरन्‌ एक ऐसी भाषा में होता है जिसे प्रत्येक हृदय समझ 
सकता है । 

राजतंत्र की मूखंता को न देखना विवेक की उपेक्षा करना अथवा बुद्धि 
को पतित करना है । प्रकृति अपने सभी कार्यो में व्यवस्था रखती है। किन्तु! 
यह एक ऐसी शासन-पद्धति है, जो प्रकृति के विपरीत कार्य करती है। यह 
शक्तियों की प्रगति को एकदम उलट देती है। इसके अनुसार प्रौढ़ एवं वृद्ध 
अनुभवी व्यक्ति बच्चों के द्वारा शासित हो सकते हैं और मृखंता बुद्धि पर शासन 
कर सकती है। दूसरी ओर प्रतिनिधि-पद्धति सर्देव प्रकृति के स्थिर नियमों तथा 
व्यवस्था के अनुरूप रहती है । 

उदाहरण स्वरूप अमेरिका की संघीय सरकार को लीजिए। उसमें कांग्रेस 
के किसी भी सदस्य की अपेक्षा, प्रेध्ती डेण्ट को व्यक्त के रूप में, अधिक अधिकार 
प्राप्त है । पेंतीस वर्ष से कम अवस्था का व्यक्ति उस पद के लिए निर्वाचित नहीं: 
हो सकता । पेंतीस वर्ष की अवस्था तक पहुँचते-पहुँचते मनृष्य की विवेक शवित 
प्रीढ़ हो जाती है। देश के मनुष्यों तथा उनकी सभी वस्तुओं से परिचित होने 
का उस व्यक्ति को पर्याप्त अवसर श्राप्त हो जाता है, और देश को भी उसे पह- 
चानने का पूर्ण समय मिलता है। 

किन्तु राजतंत्रीय-व्यवस्था में, एक राजा के मर जाने पर उत्तराधिकारी 
के रूप में चाहे जो हो, उसे राष्ट्र और सरकार के श्ीषे-पद पर नियुक्त कर दिया 
जाता है। क्‍या हम इसे बरुद्धिमानी का कार्य कह सकते हैं ? क्या वह किसी 
राष्ट्र के गोरवपूर्ण चरित्र और उचित मर्यादा के अनुकूल है। एक बच्चे को राष्ट्र- 
पिता कहना कहाँ तक उचित हैं? अन्य सभी विषयों में इक्कीस वर्ष की अवस्था 
तक एक व्यक्ति अवधस्क माना जाता है । इस समय के पूर्व एक एकड़ भूमि का 
भी प्रबन्ध उसके ज़िम्मे नहीं सोंपा जाता, किन्तु यह कहते हुए आश्चर्य होता' 
है कि अठारह वर्ष की आयु में भी उसे राष्ट्‌ का भार सौंपा जा सका है । 

चाहे किसी भी दृष्टिकोण से देखा जाय, इतना स्पष्ट है और कम-से-कम” 
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भरे लिए तो अवश्य स्पष्ट है कि राजतन्त्र केवल पानी का बुलबुला है, अथवा 
घन पाने के लिए केवल' दरबार की चाल है। इस छलपूर्ण पद्धति में जितना 
अधिक व्यय होता है, वह जनतन्त्रीय सरकार की विवेकपूर्ण पद्धति में सम्भव 
नहीं है | जहाँ तक केवल सरकार का प्रश्न है, इस' पर अधिक व्यय नहीं करना 
'पड़ता । अमेरिका की संघीय सरकार का, जिसके विषय में कहा जा चुका है 
कि यह प्रततिनिधि-पद्धति पर स्थापित है और इंगरल॑ण्ड की अपेक्षा लगभग दस मुने 
बड़े देश का शासन कर रही हैं, व्यय केवल' छः सौ हजार डालर या एक सो तीस 
हुजार पॉड स्टलिग है । 

में समझता हूँ कि कोई भी मर्यादावान व्यक्तित यूरोप के किसी राजा 
के चरित्र की तुलना सेनापति वाशिंगटन के चरित्र से नहीं कर सकता। 
फिर भी, फ्रांस और इंगलैण्ड में भी अमेरिका की संघीय सरकार के सम्पूर्ां 
व्यय का आठ गुना केवल एक व्यक्ति के लिएखर्च होता है। इसके लिए उचित 
कारण बताना असम्भव है। अमेरिका की सामान्य जनता, विज्येषत; गरीब 
जनता, फ्रांस तथा इंगलेण्ड की सामान्य जनता की अपेक्षा कर देने में अधिक 
सक्षम है। किन्तु प्रतिनिधि-पद्धति राष्ट्र भर में ज्ञान का इस प्रकार विस्तार 
कर देती है कि जनता को छुला नहीं जा सकता। उस स्थिति में राजदरबार 
की चाल काम नहीं कर सकती है। इस पद्धति में रहस्य को कोई स्थान नहीं 
है। प्रतिनिधियों के समान ही, उन प्रतिनिधियों को चुनने वाले व्यक्ति भी 
काय-प्रकृति से अवगत रहते हैं; इसलिए यदि कोई चाल है तो उसका पता 
सभी को लग जायगा। राष्ट्र में कोई रहस्य नहीं रह सकता। दूसरी ओर 
राजतन्त्र के रहस्य, व्यक्तिगत रहस्य के समान ही, उसके दुर्गुण हैं। 

प्रतिनिधि-पद्धति में प्रत्येक कार्य का उचित कारण सभी को स्पष्ट होना 
चाहिए। प्रत्येक व्यक्ति का सरकार में अधिकार है और वह सरकार विषयक 
जानकारी को अपने कार्य का एक आवश्यक अंग मानता है। इसमें उसका 
स्वार्थ निहित है; क्योंकि सरकार के कार्यो का प्रभाव उसकी सम्पत्ति पर 
पड़ता है। वह व्यय और लाभ की तुलना करता है और सब से बड़ी बात यह 
है कि. वह उन लोगों के, . जिन्‍्हें अन्य सरकारों में नेता कहा जाता है, अन्घानु- 
करण की प्रथा को स्वीकार नहीं करता । 

मनुष्य की बुद्धि को अन्धी बता देने ओर उसमें यह विश्वास उत्पन्न करने 
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पर ही अधिक राजस्व ( 7२९ए८४४८ ) प्राप्त किया जा सकता है कि सरकार 
एक विचित्र रहस्यमयी वस्तु है। राजतन्त्र के द्वारा इस लक्ष्य की पति होती 
है। राजतन्त्र शासन की महन्ती है। 

एक स्वतन्त्र देश की सरकार यदि उचित रूप से कहा जाय तो, व्यक्तियों 
में नहीं, वरन्‌ कानूनों में है। उन कानूनों को कार्यान्वित करने में अधिक व्यय 
नहीं होता और जब उन्हें कार्यान्वित किया जाता है तो असैनिक सरकार 
६ (रण (५07९४7077676 ) का सम्पूर्ण कार्य सम्पन्न हो जाता है, इसके 
अतिरिक्त सब कुछ राजदरबार की “आविष्कृत योजना है। 


संविधान 


यह स्पष्ट है कि जब हम 'संविधान! और 'सरकार' की चर्चा करते हैं. तो 
हम उन्हें भिन्न और पृथक्‌ मानते हैं । संविधान, सरकार का नहीं, वरन्‌ सरकार 
का निर्माण करनेवाले लोगों का कार्य है और बिना संविधान के सरकार 
नधिकार-विहीन शक्ति है । 

राष्ट्र के ऊपर प्रयुक्त अधिकारों का कोई मूल-स्रोत होना चाहिए । ये अधि- 
कार या तो सौंपे हुए होने चाहिए अथवा मान लिये गये । इन दो साधन-स्रोवों 
के अतिरिक्त अधिकार के अन्य कोई मुल-स्रोत नहीं हैं। सौंपे हुए समी अधिकार 
थाती (]705(0) हैं और सभी मान लिये गये अधिकार अपहरण । समय इन 
दो प्रकार के अधिकारों की प्रकृति और उनके ग्रुण को बदल नहीं सकता । 

इस विषय पर विचार करते समय हम अमेरिका की परिस्थितियों को 
उसी रूप में पाते हैं जो विश्व के आरम्भ में रहा होगा ; ओर सरकार के उद्‌- 
गम की न्लाँच उन्हीं तथ्यों के माध्यम से शीघ्र समाप्त हो जाती है जो हमारे 
समय में ही प्रकट हुए हैं । सरकार के उद्गम की जानकारी प्राप्त करने के लिए 
हमें प्राचीनता के अन्ध प्रदेश में भटकने की कोई आवश्यकता नहीं है, और न वो 
अनुमान करने की ही आवश्यकता है। हम एकाएक उस बिन्दु पर पहुँचते है, 
जहाँ से सरकार आरम्भ होती दिखलायी पड़ती है, मानो हम लोग विश्व के 
आरम्भ में खड़े हैँ । हमारे सम्मुख इतिहास.की नहीं, वरन्‌ किसी आविष्कृत 
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योजना द्वारा अक्षत ओर परम्परा की श्रुटियों से मुक्त तथ्यों की वाघ्तविक 
पुस्तक खुली पड़ी है। 

में, इस स्थल पर, अमेरिकी संविधान के प्रारम्भ की संक्षिप्त चर्चा करूंगा 
जिससे सरकार ओर संविधान का अन्तर पर्याप्त रूप से स्पष्ट हो जाय । 

पाठकों को इस बात का पुनर्बोध करा देना अनुचित न होगा कि अमेरिका 
के संयुक्त राज्य' में तरह, परस्पर-पथक्‌, राज्य हैं । इन तेरह राज्यों में से 
प्रत्येक ने, चार जुलाई सन्‌ १७७६ ई० की स्वातन्त्य-घोषणा के उपरान्त स्वयं 
अपने लिए एक सरकार स्थापित की। प्रत्येक राज्य ने, अन्य राज्यों से स्वतन्त्र 
रूप में, अपनी सरकार की रचना की ; किन्तु एक ही सामान्य सिद्धान्त से सभी 
परिचालित थे। जब कई राज्य-सरकारों की स्थापना समाप्त हुई, तब 
उन्होंने संघीय सरकार के, जो सभी राज्यों के हित अथवा उन राज्यों के पारस्परिक 
घ्यवहारों से सम्बन्धित विषयों या वैदेशिक राष्ट्रों से सम्बन्ध रखनेवाले विषयों 
में उन सभी राज्यों के ऊपर कार्य करती है, निर्माण का कार्य आरम्भ किया । 
में उन राज्यों में से एक राज्य की सरकार (पेंसिलवेनिया की सरकार ) का एक : 
उदाहरण देते हेए 'संघीय सरकार' की चर्चा करूँगा । 

पेंसिलवेनिया का प्रदेश, यद्यपि विस्तार में वह इंगलेण्ड के ही समान है, 
उस समय बारह “काउप्टियों' में विभवत था। इंगलिश सरकार के साथ संघ 
क्षारम्भ होने के पूर्व, उनमें से प्रत्येक ने एक समिति निर्वाचित की थी | फिला- 
डेल्फिया का नगर, जिसने भी एक समिति नियुक्त कर रखी थी, सर्वाधिक उष- 
युक्त सूचना-केन्द्र था। क्षतः कई समितियों के लिए वह पारस्परिक विचार- 
विनिमय का केन्द्र बन उठा। जब सरकार के निर्माण का कार्य आरम्भ करने 
को हुआ, तो फिलाडेल्फिया की समिति ने सभी काउपण्टी-समितियों के सम्मेलन 
का प्रस्ताव किया । सन्‌ १७७६ ई० के उत्तरार्द्ध में, फिलाडेल्फिया नगर में 
सभी समितियों का सम्मेलन हुआ । द 

यद्यपि इन समितियों का निर्वाचन जनता द्वारा हुआ था, किन्तु वे स्फ्ट्ट 
रूप से इस काय के लिए नियुक्त नहीं हुई थीं और न तो संविधान बनाने का 
अधिकार ही उन्हें सॉपा गया था | अमेरिका के अधिकार सम्बन्धी सिद्धांत के 
अनुसार, वे समितियाँ संविधान बनाने का क्षधिकार अपनी ही इच्छा से मान 
घहीं सकती थीं। अतः वे उप्त विषय पर केवल परस्पर विचार-विमश कर 
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सकती थीं तथा कार्यक्रम की रूप-रेखा निर्धारित कर: सकती थीं। इसलिए 
सम्मेलन ने केवल यह प्रस्ताव प्रस्तुत किया कि प्रत्येक काउण्टी से छः प्रतिनिधि 
संविधान बंनाने के अधिकार के साथ, फिलडेल्फिया की सभा में सम्मिलित हों 
और संविधान बना लेने पर उसे जनता के सम्प्रुख विचाराथ रखें । 

इस सभा ने, बेंजेमिन फ्रेंकलिन जिसके सभापति थे, पर्याप्त सोच-विचार के 
बाद संविधान बनाया, जिसे प्रकाशित कर के विचारार्थ जनता के सम्मुख रखा 
गया ; और सभा की बैठक कुछ समय के लिए स्थग्रित कर दी गयी । 

: स्थगन-काल के समाप्त होने पर सभा की बैठक पुनः आरम्भ हुईं। उसके 
समर्थन में जनता का सामान्य मत ज्ञात हो चुका था, अतः उस संविधान को 
स्वीकार कर लिया गया | उस पर हस्ताक्षर कर के तथा उसे घुद्रांकित कर के 
जनता की ओर से उसकी घोपणा की गयी । 

तत्पश्चात्‌ सभा ने सरकार बनानेवाले प्रतिनिधियों के निर्वाचन की तिथि 
तथा सरकार की कार्या रम्भ-तिथि निर्धारित की । इस कार्य को सम्पन्न करने के 
बाद वह सभा भंग हो गयी और उसके सदस्य अपने-अपने घर और पेशे में 
लौट आये । | 

इस संविधान में पहले अधिकारों की घोषणा की गयी ; इसके परचात्‌ 
सरकार का स्वरूप और अधिकार निश्चित किये गये । न्यायालय तथा जूरियों 
के अधिकार, निर्वाचन-पद्धति, निर्वाचकों की संख्या ओर प्रतिनिधियों की 
संख्या के अनुपात, सभा का काये-काल, राष्ट्रीय घन के व्यय की उद्ग्रहण 
(,0ए५४8 ) एवं लेखन-पद्धति तथा सार्वजनिक अधिकारियों की नियुक्ति- 
पद्धति आदि का निणंय उस संविधान में किया गया । 

इस संविधान की कोई धारा इसके आधार पर निरभित होने वाली सरकार 
के विवेक द्वारा न तो परिवर्तित की जा सकती थी और न उल्लंधित ही । यह 
संविधान डस सरकार के लिए क़ानून था। किन्तु अनुभव से लाभ न उठाना 
बुद्धिमाती नहीं है। इसलिए कि ग़लतियों की राशि संचित न हो जाय और 
इसलिए भी कि सरकार ओर प्रदेश की परिस्थितियों का साथ सवंदा बना रहे, 
संविधान ने यह तय किया कि प्रत्येक सात वर्षों के बाद एक परिषद्‌ निर्वाचित 
हो, जो संविधान पर पुनविचार करे और श्रावर्यकतानुसार उसमें परिवद्धंव, 
परिवतंन एवं संशोधन करे। 
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यहाँ हम एक नियमित पद्धति का दशन करते हैं। हम एक ऐसी सरकार 
का दर्शन करते हैं जिसका निर्माण संविधान के आधार पर हुआ है तथा देश 
के व्यक्तियों ने, अपने मूल रूप में, जिसकी स्थापना की | इस स्थल पर हम 
यह भी देखते हैं कि संविधान सरकार का नियन्त्रण करनेवाला क़ानून है । 
हम कह सकते हैं कि वह संविधान प्रदेशों की राजनैतिक बाइबिल था । 
कदाचित्‌ ही कोई ऐसा घर था जिसमें इसकी एक प्रति न रही हो। सरकार 
के प्रत्येक सदस्य के पास इसकी एक प्रति थी। जब कभी किसी विधेयक 
के सिद्धान्त अथवा किसी अधिकार के सीमा-विस्तार पर विवाद आरम्भ होता 
था, तो सभा के सदस्य तुरन्त अपनी जेब से संविधान की प्रति निकाल कर 
उस अध्याय को पढ़ने लगते थे जिसका सम्बन्ध विवादग्रस्त विषय से होता था। 
इस प्रकार राज्यों में से एक राज्य की सरकार का उदाहरण देने के 
उपरान्त में उन सभी का्यंबाहियों का उल्लेख करूँगा जिनके द्वारा संग्र॒क्‍्त 
राज्य” के संघीय संविधान ने अपना स्वरूप प्राप्त किया । 
सन्‌ १७७४ ई० के सितम्बर और सन्‌ १७७५ ई० के मई महीनों की 
झ्पनी दो बैठकों में विभिन्न प्रदेशों की, बाद में जिन्हें राज्य कहा गया, विधान- 
सभाओं से भेजे गये 'प्रतिनिधियों की सभा' के अतिरिक्त कांग्रेस' और कुछ 
नहीं थी; और सामान्य स्वीकृति तथा लोक-संस्था के रूप में काम करने की 
आवश्यकता से उत्पन्न होने वाले अधिकारों के अतिरिक्त इसके अन्य कोई 
अधिकार नहीं थे। 'कांग्रेस' ने अमेरिका के घरेलू कामों से सम्बन्धित प्रत्येक 
विषय में विभिन्न प्रादेशिक सभाओं के सम्मुख केवल अपने मत प्रस्तुत किये 
और उन प्रादेशिक सभाओं ने अपने विवेक के अनुसार उन्हें स्वं।कार अथवाः 
अस्वीकार किया। 
कांग्रेस की ओर से कुछ भी ऐसा नहीं किया गया जो अनिवार्य हो । 
फिर भी इस स्थिति में यूरोप की किसी भी सरकार की अपेक्षा इस्लेलोगों की 
श्रद्धा और स्नेह-पूर्ण आज्ञाकारिता अर्धिक प्राप्त थी। फ्रांस की राष्ट्रीय सभा' 
के समान ही, यह उदाहरण इस तथ्य को प्रकट करता है कि सरकार की 
दक्ति स्वयं इसके भीतर निहित नहीं है, वरन्‌ राष्ट्र के उस अनुराग और 
छोकामिरुचि में है जिसका अनुभव लोगों को सरकार का भार वहन करने में 
होता है। जब सरकार में इस शक्ति का अभाव होता है तो उसमें शिक्षु की 
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निर्बलता होती है और वह यद्यपि फ्रांस की प्राचीन सरकार के समान, कुछ 
समय तक कुछ व्यक्तियों को कष्ट पहुँचा सकती है; किन्तु अपने पतन के मार्ग 
का निर्माण वह स्वयं करती है। 

स्वतन्त्रता की घोषणा के उपरान्त, जिस सिद्धान्त पर प्रतिनिधि-सरकार 
की स्थापना होती है, उसके अनुसार यह आवश्यक हो गया कि कांग्रेस के 
अधिकार की व्याख्या और स्थापना की जाय। प्रदन यह नहीं था कि उस 
समय कांग्रेस ने अपने विवेक के सहारे जिस अधिकार का उपयोग किया उसके 
क्षधिकार उससे अधिक हों या कम । यह केवल' कार्यवाही की सचाई थी। 

इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए संघटन-अधिनियम ( 0०[ 0 ( ०076०१6- 
४07 ), जो एक प्रकार का अपूर्ण संघीय संविधान था, श्रस्तावित हुआ 
और पर्याप्त सोच-विचार के उपरान्त सन्‌ १७८१ ई० में इसे स्वीकार किया 
गया । किन्तु यह “कांग्रेस' का काम नही था; क्योंकि यह बात प्रतिनिधि-पद्धति 
पर स्थापित सरकार के सिद्धान्तों के विपरीत थी कि कोई संस्था अपने अधिकार 
स्वयं तय करे। कांग्रेस” ने, सर्व प्रथम सभी राज्यों को उन अधिकारों से 
अवगत कराया जिन्हें 'संघ/ को सौंपना उसे इसलिए आवश्यक जँचा कि उन 
अधिकारों के बलपर 'संघ” उन सभी कतेंव्यों और सेवाओं को कर सके जिनकी 
अपेक्षा उससे की जाती है। राज्यों ने उन अधिकारों को “कांग्रेस में केन्द्रित 
करना स्वीकार कर लिया । 

यह स्पष्ट कर देना अनुचित न होगा कि उपर्युक्त दोनों दृष्टान्तों में प्रजा- 
पक्ष ओर राजा-पक्ष के बीच समभौते जैसी कोई बात नहीं है। यह समभोता एक 
सरकार के निर्माण के निमित्त किया गया लोगों का आपसी समभोता था | 

राष्ट्र की जनता से समभौता करने में सरकार का एक पक्ष है। इसे मानने 
का क्षय हुआ कि हम यह मानते हैं कि सरकार उस समय अस्तित्व में आयी 
जिस समय अस्तित्व में आने का उसे कोई अधिकार नहीं था | जनता कोर उत 
: लोगों में, जो शासन-कार्य करते हैं, समभोते की केवल' एक बात है; और वह 
बह है कि जब तक जनता यह चाहती है कि वे शासन-कार्य सम्पन्न करें तब तक 
वह उन्हें पारिश्रमिक देती रहे । 

सरकार व्यापार नहीं है जिसे अपने हित के लिए स्थापित करने का अधिकार 
एक व्यक्ति अथवा मनुष्यो की किसी संस्था को है, वरत्‌ सम्पूर्ण रूप से यह उन 
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लांगों के अधिकारों की थाती (708) है, जिन्होंने इसे सौंपा है ओऔर-जो 
किसी भी समय इसे वापस ले सकते हैँ । सरकार के निजी अधिकार कोई 
नहीं हैं; वह केवल कतंब्य करती है। 

इस प्रकार संविधान की प्रारंभिक रचना के दो उदाहरण देने के बाद, में 
इस बात को स्पष्ट कछँगा कि उन दोनों में, उनकी प्रथम स्थापना के बाद से 
किस प्रकार के परिवर्तन हुए । 

अनुभव ने बताया कि प्रादेशिक सरकारों में प्रादेशिक संविधानों द्वारा न्यस्त 
अधिकार आवश्यकता से अधिक हैं, और 'संघटन-अधिनियम' द्वारा संघीय सरकार 
को दिये गये अधिकार अत्यधिक कम हैं । दोष सिद्धान्त में नहीं, वरत्‌ अधिकार 
के वितरण में था। 

संघीय सरकार' के नवीन रूप-विधान की आवश्यकता और ओचित्य को 
लेकर समाचार-पत्रों एवं पुस्तिकाओं में बहुत कुछ लिखा गया। पारस्परिक 
बातचीत अथवा प्रेस के माध्यम से की गयी सार्वजनिक चर्चा के कुछ परचात्‌ 
वर्जीनिया की सरकार ने वारिज्य-विषयक कुछ असुविधाओं का अनुभव करके 
भहाद्वीपीय सम्मेलन” बुलाने का प्रस्ताव किया, जिसके परिगामस्वरूप. सन्‌ 
१७८६ ई० में पाँच या छः प्रादेशिक सभाओं के प्रतिनिधि मेरीलैण्ड. ((७7ए- 
]870) के अनापोली (2॥779[005) नामक स्थान में मिले । 

प्रतिनिधियों के इस सम्मेलन ने यह सोच कर कि सुधार-कार्य को करने का 
हमें पर्याप्त अधिकार नहीं है, केवल' अपना यह सामान्य मत स्पष्ट कर विया 
कि कार्य उचित है और उसे सम्पन्न करने के लिए अनुगामी वर्ष में सभी 
राज्यों की एक 'सभा होनी चाहिए । 

सन्‌ १७८७ ई० की मई का महीना था, जब फिलाडेल्फिया में उस सभा की 
बेठक हुई; और सेनापति वाशिगठन उसके अध्यक्ष निर्वाचित हुएं। उस समय 
पक सेनाप ते वाशिंगटन का सम्बन्ध किसी प्रादेशिक सरकार अथवा “कांग्रेस” से 
नहीं था। प्रुद्ध की समाप्ति के बाद वे एक साधारण नागरिक के समान रहने लग 
गये थे । उस सभा ने सभी विषयों पर गम्भीरतापुर्वक विचार किया ; विभिन्न 
प्रकार के विवादों और परीक्षणों के उपरान्त 'संघीय संविधान” के कई अंधों के 
विषय में सभी सदस्य परस्पर सहमत हुए। अब दूसरा प्रश्न यह था कि इस 
संविधान को अधिकार देने और उसे कार्यान्वित करने का ढंग क्‍या हो । 


१७१ 
' इस कार्य के लिए सभा के उन सदस्यों ने, राजदरबारियों के ग्रुढ के 

समान, न तो हालंण्ड से किसी को बुलाया और न जमेनी से; वरन्‌ उन्होंने 
उसे सम्पूर्ण राष्ट्र की बुद्धि और अभिरुचि के ऊपर छोड़ दिया । 

उन्होंने सर्वप्रथम यह आदेश दिया कि संविधान प्रकाशित किया जाय | 
दूसरी बात उन्होंने यह तय की कि प्रत्येक राज्य उस प्रस्तावित संविधान पर 
विचार करने और उसे सुधारने अथवा अस्वीकार करने के लिए स्पष्ट रूप से 
एक सभा निर्वाचित करे; और ज्योंही किन्‍्हीं नौ राज्यों से स्वीकृति प्राप्त हो 
जाय, उसी क्षण से वे राज्य नवीन संघीय सरकार के लिए अपने सदस्यों की 
आनृपातिक संख्या चुनते का उपक्रम करें। इस कार्य के सम्पन्न हो जाने पर 
प्राचीन संघीय सरकार समाप्त हो जाय | । 

: तदनुसार सभी राज्यों ने अपनी-अपनी सभा निर्वाचित की । इनमें से कुछ 

वे अत्यधिक बहुमत के द्वारा और दो या तीन ने सर्वंसम्मति से संविधान . को 
स्वीकार किया; अन्यों में अत्यन्त विवाद हुआ और मतभेद रहा। 

मेसाच्यूसे ( १॥8558८0056((5 ) की सभा में, जिसकी बेठक बोप्टन 
(!8058607) में हुई थी, लगभग तीन सौ सदस्यों में बहुमत केवल उन्‍नीस या बीस मत 
से अधिक नहीं रहा। किन्तु निर्वाचित प्रतिनिधि-पद्धति पर आधारित सरकार की ऐसी 
प्रकृति है कि बहुमत को शान्तिपुवंक स्वीकार करके सारा कार्य किया जाता है | 

: “विवादोपरांत जब वह सभा समाप्त हुई और मत लिये जा चुके तो विरोधी 

सदस्यों ने उठकर कहा--“थद्यपि हम लोगों ने इस संविधान के विपक्ष में तक 
प्रस्तुत किये और मत दिये, क्योंकि उसके कुछ अंश हम लोगों को उचित चहीं 
जँचे ; किन्तु चूँकि मतदान ने प्रस्तावित संविधान के पक्ष में निर्शंय दिया, अत 
हम लोग इसका व्यावहारिक समर्थन उसी रूप में करेंगे जिस रूप में हम उस 
समय करते यदि हम उसके पक्ष में मत दिये होते | 

ज्योंही नौ राज्यों ने अपनी सहमत्ति व्यक्त की, (शेष राज्यों ने भी अपनी 
सभाओं के निर्वाचन के पदचात्‌ इसी मार्ग का अनुसरण किया) उसी समय: 
प्राचीन संघीय सरकार” के स्थान पर नवीन सरकार की स्थापना हुई, कर 
सेनापति वाशिंगटन उसके सभापति हुए । इसी स्थल.पर में यह कहे बिना नहीं रह 
सकता कि इन महाशय का चरित्र और सेवाएँ, उन सभी लोगों को, जिन्हें राजा 
कहा जाता है, लज्जित करने. में समय हैं । ल्‍ 


१७२ 

वे राजा मानव-जाति के पसीने एवं परिश्रम के आधार पर इतना अधिक 
वेतन पाते हैं, जिसके लिए न उनमें कोई योग्यता है और न उन्होंने कोई ऐसी 
सेवा ही की है; दूसरी ओर, सेनापति वाशिंगटन अपनी शक्ति भर प्रत्येक प्रकार 
की सेवा कर रहे हैं और प्रत्येक आथिक पुरस्मार को अस्वीकार कर रहे हैं। 
प्रधान सेनापति के रूप में उन्होंने कोई वेतन स्वीकार नहीं क्रिया भौर संयुक्त 
राज्य के प्रेसीडेण्ट के रूप में वे कोई वेतन स्वीकार नहीं करते हैं । 

नवीन संघीय संविधान के निश्चित हो जाने के बाद पेंसिलवेनिया की 
सरकार ने यह सोच कर कि इसके संविधान के कुछ अंश बदल दिये जाने चाहिए, 
एक सभा निर्वाचित की ; प्रस्तावित परिवतंन प्रकाशित किये गये और सा्वेजनिक 
सहमति के बाद उन्हें स्वीकार किया गया। द 

इन संविधानों के निर्माण अथवा परिवतंन में असुविधाएँ या तो अत्यधिक 
कम हुई अथवा बिलकुल नहीं हुई | सामान्य कार्य-क्रम में कोई व्यवधान उपस्थित 
नहीं हुआ और लाभ अधिक हुआ । किसी राष्ट्र के अधिकांश लोग गलती को बने 
रहने देने की अपेक्षा उसे सुधार देना अधिक अच्छा समभते है ; और जब सावे- 
जनिक विषयों पर खुला विवाद होता है तथा उस पर स्वतंत्र सावंजनिक निर्णय 
होता है तो, यदि वह निर्णय अत्यधिक शीकघ्रता में नहीं किया गया है, वह कभी 
गलत नहीं होगा । 8 क्‍ 

सांविधानिक परिवर्तत की उपयुक्त दोनों स्थितियों में, तत्कालीन सरकारों 
ने किसी भी प्रकार का भाग नहीं लिया । सांविधानिक परिवतेन अथवा रचना 
सम्बन्धी पद्धति या सिद्धांत विषयक विवादों में सरकार को भाग लेने का कोई 
अधिकार है भी नहीं । 

संविधान और उनके आधार पर निर्मित सरकारों की स्थापना, सरकार के 
अधिकारों को क्रियान्वित करने वाले व्यक्तियों के हित के लिए नहीं होती है । 
उन सभी विषयों में, काम करने और निर्णय करने का अधिकार उन्हें रहता है 
जो उसके लिए वेतन देते हैं, न कि उन्हें जो वेतन पाते है । 

संविधान, सरकार में काम करने वालों का नहीं, व रन्‌ एक राष्ट्र की सम्पत्ति 
है । अमेरिका में जनता के द्वारा ही संविधानों की स्थापना की घोषणा की गयी 
है। फ्रांस में 'जनता' के स्थान पर 'राष्ट्र' शब्द का प्रयोग होता है, किन्तु दोनों 

स्थितियों में संविधान सरकार का पूर्वगामी और सवंदा उससे भिन्न है । 


श्ड्य्‌ 

इंगलेण्ड में, हम बड़ी सुगमतापूर्वंक इसे समझ सकते हैं कि, 'राष्ट्र को छोड़ 
कर दोष सभी का कुछ-न-कुछ संविधान है। प्रत्येक समाज, सभा अथवा संघ 
जिसकी स्थापना हो चुकी है, सर्वप्रथम कई मोलिक सिद्धांतों पर सहमत हुआ 
है और उसने उनके अनुसार अपने-अपने स्वरूप का निर्माण किया है; यही उसका 
संविधान है। तत्पदचात्‌ उसने अपने कर्मंचारियं। की, जिनके अधिकारों का उल्लेख 
उसके संविधान में किया गया है, नियुक्ति की और फिर सभा, समाज अथवा संघ 
का कार्ये आरम्भ हुआ । उन पदाधिकारियों को चाहे जो नाम दिया जाय, संवि- 
धान के मौलिक सिद्धांत में वृद्धि करने, घटाने या परिवर्तेन करने का उन्हें कोई 
अधिकार नहीं है; केवल वे ही लोग ऐसा कर सकते हैं जिन्होंने उस समाज, सभा 
अथवा संघ की रचना की है। 


प्रतिनिधि पद्धति पर निर्मित सरकार 


( (50ए४८77706760 7ए २८७७४९7।४४०० ) 


ओर 
पूर्व दृष्टांत पर आधारित सरकार 


((90ए677778॥7 09 777/606067॥) 
शक्ति की पाह्मवविक प्रवृत्ति को नियंत्रित और नियमित करने वाले संविधान 
के अभाव के कारण, इंगलैण्ड में कई कानून अविवेकपूर्ण एवं अत्याचारात्मक है 
और उनका प्रशासन अनिद्िचत तथा शांकास्पद है.। 
जर्मनी के साथ राजनेतिक सम्बन्ध स्थापित होने के समय से ऐसा प्रतीत होता 
है कि इंगलेण्ड की सरकार का, जिसे 'इंगलिश सरकार' कहना में अपेक्षाकृत कम 
पसन्द करता हूँ, ध्यान वेदेशिक कार्यो और कर-वृद्धि के साधनों में इस प्रकार 
पूर्णतः: तल्‍लीन है कि मानों इस सरकार का और कोई काम नहीं है। घरेलू 
कार्यों की उपेक्षा की जाती है, और वहाँ नियमित क़ानून जैसी कोई चीज़ कदा- 
चित्‌ ही है। 
' प्रायः प्रत्येक विषय को इस समय पूर्व दृष्टांत([2720९0 ९०४) के बल पर निश्चित 
करना चाहिए, चाहे वह अच्छा हो या बुरा, अथवा वह अनुकूल हो या प्रतिकूल ; 
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इस प्रकार का अभ्यास इतना सामान्य हो गया है कि उसके कारण यह: संदेह 
होने लगा है कि इसके मूल में अत्यधिक्र गहरी राजनीति काम कर रही है। , 

अमेरिका की क्रांति और विशेषकर फ्रांस की क्रांति के बाद से पूर्वगामी 
परिस्थितियों और समय द्वारा प्राप्त, इस (पु हृष्टांत सम्बन्धी सिद्धांत! का उप- 
' देश इंगलैण्ड में पूर्व निश्चित व्यवहार हो गया है। सामान्यतया वे (पूर्व हृष्टांत' जिन 
सिद्धांतों और मतों पर आधारित है ठीक उनके विपरीत छपिद्धान्तों और 
मतों पर उन्हें आधारित होना चाहिए था, और जितने अधिक कालान्तर से उन 
हृष्टांतों को लिया जायगा, उनके विषय में उतना ही अधिक सन्देह होगा । 

किन्तु उन दृष्टांतों और प्राचीन राजाओं के प्रति अंधविश्वासपूर्ण सम्मान का 
पोग करके-जेसा कि महन्त, शव या अवशेष” (२८।[८७) का प्रदर्शन करते हैं और 
उन्हें पवित्र कहते है--मनृष्यों को छला जाता है। सरकारें इस समय इस प्रकार 
का कर रही हैं कि मानो वे मनुष्य में एक भी विचार जाग्रत करने से डरती 
हैं। वे मनृष्य की शक्तियों को नष्ट करने और क्रान्ति के हश्यों से उसका ध्यान 
हटाने के .निमित्त, चुपचाप पूर्व हृष्ठान्तों की कब्र की ओर उसे लिये जा 
रही हैं । 

वे सरकारें इस बात को समभती हैं कि मनुष्य, जितना वे चाहती हैं उसकी 
अपेक्षा अधिक-द्षिप्रता के साथ ज्ञान तक पहुँच रहा है, और उनकी पूर्व दृष्टांत 
वाली नीति उनके डरों का मापदण्ड है। प्राचीन समय की धामिक महन्ती के 
समान .इस राजनैतिक महन्ती का भी एक समय था, और अब यह अपने विनाश 
"की ओर द्रुतगति से जा रही है। जीणोें अवशेष और प्राचीन दृष्टान्त, महत्त्त 
और सम्राट, सभी साथ-साथ. नष्ट होंगे । 

पूर्व हृष्टांत पर स्थापित सरकार सर्वाधिक अधम शासन-पद्धतियों में से एक 
है । कई स्थितियों में पूर्वे दृष्टान्त को चेतावनी के रूप में कार्य करना चाहिए, 
न कि उदाहरण के रूप में; और उनकी उपेक्षा करनी चाहिए, न कि उनका 
अनुकरण । किन्तु इसके स्थान पर होता यह है कि उन दृष्टान्तों की राशि को 
संविधान और कानुन के लिए स्वीकार कर लिया जाता है। 

पर्व दृष्टांत का यह सिद्धांत या तो मनुष्य को अज्ञान की स्थिति में रखने की 
'नीति है, अथवा वह इस तथ्य की व्यावहारिक स्वीकृति है कि जिस मात्रा में 
सरकार की उम्र अधिक होती जाती है, उसी अनुपात में उसकी बुद्धि का 
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क्षय होता जाता हैं और वह केवल पूर्व दुष्टान्तों के आधार पर चल' सकती 
है, जिस प्रकार लंगड़े बैसाखी आदि का सहारा लेकर चलते हैं । 

« यह बात सम में नहीं आती कि जिन्हें गवंपूर्वक उनके पूर्वजों की अपेक्षा 
अधिक बुद्धिमान कहा जाता है, वे ही व्यक्ति मृतकों की ब्रुद्धि की छाया मात्र 
प्रतीत होते हैं । प्राचीनता को कितने निराले ढंग से प्रस्तुत किया जाता हैं ! 
अपने अभिप्रायों के अनुसार, प्राचीनता के विषय में कभी कहा जाता है कि 
वह अन्धकार और भज्ञानता का युग था और कभी कहा जाता है कि विश्व को 
इससे प्रकाश मिलता हूँ। 

यदि पूर्व हृष्टान्त के सिद्धान्त का अनुसरण करना है तो सरकार 
का खर्चे वही नहीं रहना चाहिए। जिनको कुछ काम नहीं करना है, उन्हें 
अधिक वेतन. देने की वया आवदध्यकता है ? यदि सब कुछ पूर्व दृष्ठान्त के 
आधार पर ही होना है, तो विधान की आवश्यकता समाप्त हो गयी, और शब्दकोष . 
के समान ृष्टान्त' प्रत्येक विषय को निश्चित कर देगा । अस्तु, या तो सरकार 
अपनी वृद्धावस्था की निर्बलता को प्रास हो चुकी है और उसे पुनरवंवीन करने की 
आवश्यकता है, अथवा इसकी बुद्धि का उपयोग करने के सभी अवसर बीत चुके हैं । 
इस समय हम .देखते. हैं कि यूरोप भर में, विशेषतः, इंगलेण्ड में राष्ट्र एक 
दिद्या भें देख रहा हैं और सरकार दूसरी दिशा में देख रही हैं; एक आगे की 
ओर और दूसरा पीछे की ओर । यदि सरकार को पूर्व दृष्टान्तों के भाधार पर 
चलना है, .जब कि राष्ट्र प्रगति पर चल' रहा है, तो एक-त-एक दिन उन दोनों 
का अन्तिम विच्छेद होकर रहेगा; जितनी शीघ्रता एवं सभ्यता के साथ वे दोनों 
इस विषय को तय कर लें उनके लिए वह उतना ही अच्छा होगा । * 


२ इंगलेण्ड में कृषि, उपयोगी कलाओं, उत्पादन और वाणिज्य आदि की उन्नति सर 
कार की पूर्व दृष्ट॑तों का अ्रनुसरण करनेवाली बुद्धि के विपरीत हुई है। इस उन्नति का 
कारण है व्यक्तियों तथा अनेक संस्थाओं का--जिसमें सरकार का कीई योग अथवा सद्दारा 
नहीं हे--सांइस और उद्योग । ० 

योजना बनाते समय अथवा उसके अनुसार काय करते समय किसी व्यक्ति ने सरकार 
के विष्य में कुछ भी नहीं सोचा । वह सरकार से केवल यही आशा करता था कि वह उसे 
काम करने देगी । दो या तीन मंत्रियों के समर्थक समाचारपत्र लगातार इस राष्ट्रीय उन्नति 
के भाव को यह कहकर क्षति पहुँचा रहे थे कि यह उन्नति वास्तव में एक मन्‍्त्री के कारण 
हो रही है| वे समाचारपत्र इस मेरी पुस्तक का ओय भी उसी मन्त्री को दे सकते हैं।।. 
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यह स्पष्ट हो जाने के बाद कि संविधान सरकार से भिन्‍त है, अब हम 
तं॑विधान के भागों पर विचार करें। 

भागों के विषय में सम्पूर्ण की अपेक्षा मत-वेभिन्य अधिक होता है। सर- 
कार के संचालन के निमित्त एक राष्ट्र को संविधान की आवश्यकता है। यह एक 
ऐसी सरल बात है जिसे सभी व्यक्ति, जो प्रत्यक्ष रूप से राजदरबारी नहीं है, 
स्वीकार करेंगे । किन्तु उस संविधान के विभिन्‍न भागों के विषय में नाना प्रकार 
के मत और प्रश्न उठते हैं । 

किन्तु यदि इस विषय की चर्चा को ऐसे क्रम से रखा जाय कि उसे भली- 
भाँति समझा जा सके तो हमारी कठिनाई कम हो जायगी । 

पहली बात यह है कि एक राष्ट््‌ को संविधान बनाने का अधिकार है । 

दूसरी बात यह है कि राष्ट्र अपने इस अधिकार का प्रयोग पहली बार 
न्यायपूर्णा ढंग से करता है या नहीं । इतना सत्य है कि राष्ट्र के पास जो नन्‍्याय- 
बुद्धि है उसीके अनुसार वह अपने अधिकार का प्रयोग करता है, और ऐसा ही 
निरन्तर करते रहने से भूलें दूर की जा सकेंगी । 

जब राष्ट्र में इस अधिकार को स्थापित किया जाता है, तब यह डर नहीं 
है कि वह अपनी क्षति के लिए इसका प्रयोग करेगा। राष्ट्र यह कभी नहीं 
चाहेगा कि वह गलती करे। 

. यद्यपि अमेरिका के सभी संविधान एक ही सामान्य सिद्धांत पर आधारित 
हैं, किन्तु जहाँ तक उनके विभिन्न भागों का अथवा सरकार को दिये गये अधि- 
कारों के वितरण का प्रश्न है, कोई दो राज्यों के संविधानों में नितान्त अभिन्नता 
नहीं है । कुछ अधिक और कुछ कम जटिल हैं। 

संविधान बनाते समय सर्वप्रथम यह विचार करना आवश्यक है कि 
किन लक्ष्यों की प्राप्ति के लिए सरकार की आवश्यकता पड़ती है। तत्परचात, 
यह सोचना चाहिए कि उन लक्ष्यों की प्राप्ति के सर्वोत्तम और सब से कम व्यय 
वाले साधन कौन-से हैं । ह 

राष्ट्रीय संस्था” के अतिरिक्त सरकार और कुछ नहीं है, और इस संस्था 
का लक्ष्य है सार्वजनिक हित--व्यक्तिगत और सामूहिक हित। प्रत्येक व्यक्ति 
की इच्छा रहती है कि वह अपना काम करे तथा अपने परिश्रम ओर सम्पत्ति 
का भोग सुख, शान्ति एवं सुरक्षापृ्वक कम-से-कम व्यय पर कर सके। यदि 
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सरकार से व्यक्ति की इस इच्छा की पूति हो जाती है तो उन सभी लक्ष्यों की 
प्राप्ति हो जाती है, जिनके लिए सरकार की स्थापना होनी चाहिए । 

. तीन भिन्न-भिन्न भागों में बाँटकर सरकार के विषय में विचार करने की 
प्रधा-जैंसी बन चली है--वे हैं विधान-विभाग, कार्यपालिका-विभाग और 
न्याय-विभाग ) 

किन्तु यदि ठीक ढंग से देखा जाय तो वास्तव में असैनिक सरकार 
( (शा (७0ए९१।7९7४ ) की शक्ति को केवल दो विभागों में बाँट सकते 
हैँ: विधायिनी-शक्ति अथवा क्रानून बनाने की शक्ति, और दूसरी कार्यपालिका- 
शक्ति अर्थात्‌ उन क़ानूनों को कार्यान्वित करने वाली शक्ति । इसलिए असैनिक 
सरकार का प्रत्येक कार्य इन दो में से किसी एक प्रकार में रखा जा सकता है। 

जहाँ तक क़ानुनों को कार्यान्वित करने का प्रइन है, जिसे हम न्यायिक 
दक्ति ( [प्रतांशंगं ?0छ87 ) कहते हैं, वास्तव में वही प्रत्येक देश की 
कार्यपालिका-शक्ति है। यह वह शक्ति है जिससे प्रत्येक व्यक्ति न्याय की 
प्रार्थना करता है और जिसके कारण क़ानून का पालन होता है। इंगल॑ण्ड 
में, अमेरिका तथा फ्रांस में भी, यह शक्ति मजिस्ट्रेट से आरम्भ होकर क्रमश 
सभी उच्च न्यायालयों के माध्यम से कार्य करती है । 

. में दरबारियों से यह कहेँगा कि वे यह समभावें कि राजतंत्र को कार्यपालिका- 
शक्ति ( [7<९८पा४९ 7?6ए/6&7 ) कहने का तात्पय क्‍या है। वास्तव में 
कार्यपालिका-शक्ति केवल एक संज्ञा है जिसके अन्तर्गत सरकार के काये निष्पादित 
होते हैं। 

अपने सिद्धान्तों के औचित्य और राष्ट्र की उस अभिरुचि के-जो उनके प्रति 
होती है-द्वारा ही क़ानुनों को बल प्रात्त करना चाहिए। यदि इसके अतिरिक्त 
. उन्हें अन्य किसी प्रकार से अधिकार प्राप्त करना पड़ा, तो इसका अर्थ होगा 
कि सरकार की पद्धति में कहीं अपूर्णता है। जिन क़ानुनों को कार्यान्वित करता 
कठिन होता है, वे सामान्य रूप से अच्छे नहीं हो सकते । 

जहाँ तक विघायिनी शक्ति (],227587ए8 0092८7) के प्रबन्ध की बात 
है, भिन्न-भिन्न देशों में भिन्न-भिन्न पद्धतियाँ प्रचलित हैं। अमेरिका में इसे दो 
सदनों में विभकक्‍त किया गया है। फ्रांस में केवल एक सदन है। किन्तु दोनों 
देशों में निर्वाचित प्रतिनिधियों द्वारा ही इन सदनों का निर्माण होता है। 


श्ज्प 

बात यह है कि स्वेच्छापूर्वक माने गये अधिकार के चिरकालीन अत्याचार के 
कारण मानव-जाति को सरकार के सर्वोत्तम सिद्धांतों और पद्धतियों को खोज 
निकालने के लिए आवश्यक परीक्षण करने के अवसर इतने कम प्रास हो सके है 
कि सरकार विषयक जानकारी अभी आरम्भ हो रही है, और बहुत-सी बातों को 
तय करने के लिए अभी अनभव की आवश्यकता है । 

दो सदनों के विरोध में निम्नांकित तक प्रस्तुत किये जाते हैं । 

(१) विधान-मण्डल के केवल एक भाग का मतदान द्वारा किसी विषय का 
निर्णय करना असंगत है; क्योंकि सम्पूर्ण विधान-मण्डल की दृष्टि से वह विषय उस 
समय केवल विचाराधीन रहता है और बाद में उसकी नवीन व्याख्याएँ हो सकती हैं। 

(२) विधान-मण्डल के प्रत्येक सदन में स्वतंत्र रूप से मतदान द्वारा निर्णय 
करने में इस बात की संभावना रहती है, और अभ्यास में प्रायः यही होता भी है 
बा बहुमत पर शासन कर बंठे । कभी-कभी तो यह असंगति अधिक हो 
जा 

(३) दोनों सदनों का स्वेच्छापूर्वक एक दूसरे पर अंकुश रखना अथवा उसका 
नियन्त्रण रखना असंगत है ; क्योंकि उचित निर्वाचन के सिद्धांत के आधार पर 
यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि उन दोनों में से कौन दूसरे की अपेक्षा अधिक 
बुद्धिमान अथवा अच्छा है। वे एक दूसरे को बुरे कामों में ही नहीं, अच्छे कामों 
में भी रोक सकते हैं । इसलिए हम जिन्हें अधिकार का उचित उपयोग करने की 
बुद्धि नहीं प्रदान कर सकते अथवा जिनके प्रति हमें यह विश्वास नहीं है कि वे 
अधिकारों का उचित प्रयोग करेंगे, उन्हें अधिकार देने से जो संकट उत्पन्न होता है 
हमें उसके प्रति सतर्क रहना चाहिए। 

एक सदन के विरोध में यह तक प्रस्तुत किया जाता है कि यह किसी 
निर्णय में अत्यधिक शीघ्रता कर सकता है। किन्तु इस बात को घ्यान में 
रखना चाहिए कि जब उस देश का संविधान उन अधिकारों की व्याख्या तथा 
उन सिद्धांतों की स्थापना कर देता है जिनके आधार पर विधान-मण्डल को काये 
क्रना है, तो इस दिद्या में अपेक्षाकृत अधिक प्रभावशाली निग्नह वर्तमान है। एक 
उदाहरण लीजिए ; इंगलेण्ड में जाज॑ प्रथम के राज्य काल के आरम्भ में सभाओं 
की कायं-अवधि को बढ़ाने के विषय में इंगलैण्ड की संसद्‌ ने एक क़ानून स्वीकार 
किया | यदि उसी प्रकार का कोई विधेयक अमेरिका के विधान-मण्डल में 
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प्रस्तुत किया जाय तो उसके विषय में सांविधानिक निग्रह प्रस्तुत है; संविधान 
में यह उल्लिखित हैः--'आप यहाँ तक जा सकंते हैं, इसके आगे नहीं । 


किन्तु एक सदन के विरोध में दिये गये तके और साथ-हीं-साथ दो सदनों के 
कारण उत्पन्न होनेवाली असंगतियों अथवा कुछ मूखंताओं का निवारण करने के 


निमित्त निम्नांकित पद्धतियों को प्रस्तावित किया गया है :--- 
(१) प्रतिनिधित्व केवल एक हो । 


(२) उस प्रतिनिधित्व को चिट॒ठी द्वारा दो या तीन भागों में बाँट 
दिया जाय । 


(३) प्रत्येक प्रस्तावित विधेयक पर क्रमश: उन सभी भागों में चर्चा हो, 
जिससे वे सभी एक दूसरे को सुन सकें; किन्तु मतदान न हो। तदुपरांत सभी 
प्रतिनिधि एकत्र होकर सामान्य चर्चा करें और मतदान द्वारा किसी निर्णय 
पर पहुँचे । क्‍ 

इस प्रस्तावित सुधार के साथ एक अन्य सुझाव इसलिए प्रस्तावित किया 
गया है कि प्रतिनिधित्व निरन्तर नवीन होता रहे और वह यह है कि एक वर्ष के 
बाद एक तिहाई प्रतिनिधियों का कार्य-काल समाप्त कर दिया जाय और नये 
निर्वाचन द्वारा नये प्रतिनिधियों का चुनाव हो । 

दूसरे वर्ष के बाद प्रतिनिधियों के दूसरे तृतीयांश का कार्य-काल समाप्त 
कर दिया जाय और उनके स्थान की पूर्ति पूर्ववत्‌ हो। प्रत्येक तीसरे वर्ष सामान्य ' 
निर्वाचन हो । 

किन्तु संविधान के विभिन्न भाग चाहे जिस रूप में व्यवस्थित किये जाय॑, 
दासता से स्वतन्त्रता की भिन्नता प्रकठ करने के लिए एक सामान्य सिद्धांत है; 


बह यह है कि सब प्रकार की आनुवंशिक सरकारें मानव-जाति के लिए दासंता 
है, ओर प्रतिनिधित्व पर आधारित सरकार स्वतन्त्रता है । 


अमेरिका में केवल' राष्ट्रपति का पद ही एक ऐसा पद है जो किसी भी 
विदेशी के लिए वर्जित है; और इंगलैण्ड में यही एक पद है जिस पर एक विदेशी 
नियुक्त किया जाता है। इंगलैण्ड में एक विदेशी संसद्‌ का सदस्य ' नहीं हो सकता, 
किन्तु वह राजा हो सकता है। यदि विदेशियों का वर्जन करने के लिए कोई 
कारण है, तो उनका वर्जन केवल' उन पदों के विषय में होना चाहिए जहाँ 
सर्वाधिक शरारतें की जा सकती हैं और जहाँ, अनुराग ओर स्वार्थ के प्रत्येक 
प्रोत्साहन द्वारा सर्वाधिक विश्वास प्रास किया जांता है । 


| श्प० 

किस्तु राष्ट्र, संविधान बनाने के महान कार्य में अग्रसर हो रहे हैं , अतः वे 
सरकार के उस विभाग की, जिसे कार्यपालिका-विभाग (९४९०ए7४८ ) कहा 
जाता है, प्रकृति एवं कार्य पर अपेक्षाकृत अधिक यथार्थंता के साथ विचार 
करेंगे । विधान-विभाग और न्यायिक-विभाग' क्‍या है, इसे प्रत्येक व्यक्ति जानता 
है; किन्तु इन दोनों से भिन्न, इंगलेण्ड में जिसे कार्यपालिका-विभाग (65९८०ा- 
४५९ ) कहा जाता है वह या तो राजनंतिक आधिक्य है अथवा अज्ञात वस्तुओं 
का गोलमाल है। केवल एक ऐसे प्रशासकीय विभाग की आवश्यकता है जिसके 
पास राष्ट्‌ के विभिन्न भागों से अथवा विदेशों से सूचनाएँ या प्रतिवेदन राष्ट्रीय 
प्रतिनिधियों के सम्मुख प्रस्तुत करने के लिए भेजे जाय॑ । किन्तु इस विभाग को 
कार्यपालिका-विभाग कहना संगत नहीं; और हम इसे विधान-मण्डल की अपेक्षा 
सवंदा कम महत्व का मानेंगे । कानुन बताने का अधिकार किसी देश का सब से 
बड़ा अधिकार है; इसलिए विधान-मण्डल के अतिरिक्त सभी क्षुछ प्रशासकीश 
विभाग हैं | 

संविधान के विभिन्न भागों के संघटन और सिद्धांतों की व्यवस्था के बाद 
उन व्यक्तियों की व्यवस्था का महत्व है, जिन्हें राष्ट्‌ सांविधानिक अधिकारों के 
निष्पादन का कायें सौंपता है । 

एक राष्ट्र यदि किसी व्यक्ति को किसी विभाग में नियुक्त करता है अथवा 
कोई विभाग उसे सौंपता है, तो राष्ट्र को उस व्यक्ति के समय और उसकी 
सेवाओं को उसीके व्यय पर स्वीकार करने का अधिकार नहीं है; और यह 
बात भी तकंसम्मत नहीं है कि सरकार के किसी भाग की सहायता के लिए 
व्यवस्था की जाय और अन्य के लिए न की जाय । 

माना कि सरकार के किसी विभाग के ध्षौंपे जाने का सम्मान स्वयं ही 
पर्यास पुरस्कार है, किन्तु यही बात प्रत्येक व्यक्ति के विषय में होनी चाहिए । 
यदि किसी देश के विधान-मण्डल के सदस्यों को अपने व्यय पर राष्ट्र की सेवा 
करनी है, तो जिसे कार्यपालिका-विभाग कहते हैं, चाहे वह राजतन्त्रीय हो 
अथवा अन्य प्रकार का, उसे भी उसी रूप में राष्ट्‌ की सेवा करनी चाहिए। 
एक को वेतन देना और दूसरे से अवैतनिक सेवा स्वीकार करना असंगत है । 

अमेरिका में सरकार के प्रत्येक विभाग को सम्रुचित बेतन दिया जाता है, 
किन्तु किसी को अनावश्यक वेतन नहीं दिया जाता है। दूसरी ओर, इंगलेण्ड में 
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सरकार के एक विभाग के निर्वाह के लिए सर्वाधिक अनावव्यक व्यवस्था की 
. जाती है और दूसरे भाग के लिए कोई व्यवस्था नहीं है; परिणाम यह है कि 
एक के पास भ्रष्टाचार का साधन प्रस्तुत हो जाता है और दूसरा भ्रष्ट होने की 
स्थिति में रख दिया जाता है । जैसी व्यवस्था अमेरिका में हे, यदि वेसी ही 
व्यवस्था इंगलैण्ड में हो जाय तो वहाँ जो व्यय होता हैँ उसके चौथाई से भी 
कम खर्च पर भ्रष्टाचार के बहुलांश का उपचार किया जा सकता है।.... 

अमेरिकी संविधान में दूसरा सुधार-कार्य है व्यक्तित्व-निष्ठा-शपथ को कृुत्सित' 
समभना । _ राज्य-निष्ठा-शपथ ( (080) ० 2622706 ) केवल राष्ट्र के 
प्रति होनी चाहिए। एक व्यक्ति को राष्ट्र के प्रतीक-रूप में मानना अनुचित' 
है। राष्ट्र का सुख सर्वोपरि है। अतः किसी व्यक्ति के नाम पर अथवा प्रती- 
कात्मक पद्धति से राज्य-निष्ठा-शपथ लेकर उसे गढ़ नहीं बनाना चाहिए | 
फ्रांस में प्रचलित नागरिक शपथ, “ राष्ट्र, क़ानून और राजा ! के नाम पर ली: 
जाती है। यह दापथ अनुचित है। यदि शपथ .लेना आवद्यक है तो, जैसा 
कि अमेरिका में होता है, केवल राष्ट्र के प्रति शपथ ग्रहण करने की प्रथा 
होनी चाहिए ॥ 

क़ानून अच्छे हो सकते हैं और नहीं भी हो सकते हैं। किन्तु इस शपथ 
के अवसर पर, राष्ट्र के सुख को बढ़ाने में सहायक होने के. अतिरिक्त क़ानून 
का और कोई अर्थ नहीं हो सकता और इसलिए “राष्ट्र ' दब्द में “ क़ानून ' का 
अर्थ निहित है। उपर्युक्त शपथ का शेष अंश इसलिए-अनुचित है कि सभी 
प्रकार की व्यक्ति-निष्ठा शपथों की प्रथा समाप्त कर देती चाहिए। ऐसी' 
हपथें, एक ओर तो अत्याचार के अवशेष हैं ओर दूसरी ओर दासता हैं । शपथ 
के समय अपनी सृष्टि का पतन देखने के लिए 'सृष्टिकर्ता ' के नाम का उल्लेख 
नहीं होना चाहिए। किन्तु यदि उसका नाम, जैसा कि कहा जा चुका है, 
राष्ट्र के भ्तीक स्वरूप लिया जाता है तो वह इस अवसर पर आवश्यकता से 
अधिक हे। ह 

किन्तु सरकार की प्रथम स्थापना के अवसर पर दापथ-ग्रहणा के लिए चाहे 
जो क्षमा-प्रा्थना की जाय, किन्तु बाद में यह प्रथा समास होनी चाहिए । यदि 
सरकार को दपथ का बल चाहिए तो यह इस बात का प्रमाण है कि वह 
सरकार संभालने योग्य नहीं है, और न उसे संभालना चाहिए। सरकार को 


श्णरे 
जो होना चाहिए, यदि उसे वही बना दीजिए, तो बह अपना भार स्वयं 

संभाल लेगी । 

विषय के इस पक्ष की चर्चा को समाप्त करते हुए में यह कहूँगा कि नये 
संविधान ने पुनविचार, परिवर्तत और संशोधन की जो व्यवस्था स्वीकार की 
है, वह सांविधानिक स्वतंत्रता की निरन्तर सुरक्षा और प्रगति के लिए किये 
गये सर्वाधिक सुधारों में से एक है। 

भावी पीढ़ियों को सष्ठि के अन्त पर्यन्त नियंत्रित रखने तथा उनके अधिकारों ' 
से उन्हें धवंदा के लिए वंचित करने की. मान्यता को जो, “बे के राजनीतिक 
भत का आधार-सिद्धान्त है, इस समय इतना घृणास्पद माना जाता है कि 
उसे विवाद का विषय बनाना उचित नहीं है। 

. सरकार-विषयक जानकारी अभी थशारम्भ हो रही है। अब तक शक्ति 
का प्रयोग मात्र होने के कारण सरकार ने अधिकारों की सफल जाँच का निषेध 
किया और वह पूर्णातः सम्मति के रूप में रही है। जब तक स्वतंत्रता का शत्रु 
ही उसका निश्चय करने वाला था, तब तक सरकार के सिद्धान्तों की उन्नति 
वास्तव में कम हुई होगी । 

अमेरिका ओर फ्रांस के संविधानों ने या तो पुनविचार के लिए एक 
'समय निश्चित कर दिया है अथवा सुधार विषयक पद्धति का निर्णाय कर 
'दिया है । 

सिद्धान्तों का, मतों और व्यवहारों से सम्बन्ध स्थापित करने की कोई 
शेसी व्यवस्था करना कदाचित्‌ असम्भव है जिसमें कई वर्षों के बाद परिस्थि- 
'तियों की प्रगति कुछ अंशों में व्यतिक्रम न उत्पन्न कर दे अथवा उसे श्रसंगत न 
'सिद्ध कर दे। इसलिए सुधारों को हतोत्साहित करने या क्रान्तियों को उत्तजना 
प्रदान करने वाली असुविधाओं को राशिगत होने से रोकने के लिए सबसे अच्छा 
मार्ग यही है कि जैसे ही कोई .असुविधा दिखलाई पड़े वैसे ही उसका नियमन 
क्र दिया जाय । 

'* मनुष्य के अधिकार सभी पीढ़ियों के मनुष्य के अधिकार हैं, उन पर किसी 
'काः एकाधिपत्य नहीं हो सकता । जो अनुसरणीय है वह योग्यता के बल पर 
अनुसरणीय बना रहेगा ; और इसीमें उसकी सुरक्षा निहित है, न कि किसा 
डात॑ में। जब एक व्यक्ति अपने उत्तराधिकारियों के लिए अपनी सम्पत्ति 
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छोड़ता है तो उसे स्वीकार करने के लिए कोई बन्धन नहीं लगाता । फिर 
संविधानों के विषय में हम अन्यथा व्यवहार क्‍यों करें ? 

वर्तमान समय की स्थिति के अनुकूल, संविधान की जो सर्वोत्तम योजना 
सम्भव है, कुछ वर्षों के बाद उसकी उत्तमता बहुत कुछ कम हो सकती है । 
सरकार के विषय में मनुष्य को नित नवीन ज्ञान प्राप्त हो रहा है। वरतंमान 
प्राचीन पद्धति की सरकारों की अशिष्टता ज्योंही समासत होगी, उसी क्षरह 
राष्ट्रों की पारस्परिक नेतिक स्थिति बदल जायगी । 

मनुष्य को ऐसी अशिष्ट शिक्षा नहीं दी जायगी कि वह अपनी जाति के 
अन्य प्राणियों को शत्रु समझे, केवल इसलिए कि संयोगवरश उन्होंने एक ऐसे 
देश में जन्म लिया है, जहाँ मनुष्यों को भिन्न-भिन्न वर्गों के अन्तर्गत रखा जाता 
है। चूंकि संविधान का सम्बन्ध वेदेशिक और घरेलू परिस्थितियों से रहेगा, 
इसलिए वैदेशिक अथवा घरेलु किसी भी परिवर्तन के अन॒कुल व्यवस्था करना 
संविधान का महत्वपूरों अंग है । 

हम इंगलेण्ड और फ्रांस की पारस्परिक राष्ट्रीय प्रकृति में परिवर्तन देख 
रहे हैं जो कि यदि अतीत के कुछ वर्षो” पर विचार करें तो स्वयं एक क्रान्ति 
है। कौन जानता था या विश्वास कर सकता था कि फ्रांस की राष्ट्रीय सभा 
का इंगलैण्ड में सावंजनिक समर्थन होगा अथवा दोनों राष्ट्र परस्पर मेत्री-सम्बन्ध 
के इच्छुक होंगे । 

इससे प्रकट होता है कि मनुष्य को यदि सरकारों द्वारा भ्रष्ट नहीं किया 
जाय तो वह प्रकृतित: मनुष्य का मित्र है और उसकी प्रकृति अपने वास्तविक 
रूप में बुरी नहीं है । ईर्ष्या और क्रूरता की जिस भावना को, उन दोनों देशों की 
सरकारों ने उत्तेजित किया और कर-निर्धारण के लिए उपयोगी बनाया, वह 
इस समय बुद्धि, हित और मानवता के आदेशों को स्वीकार कर रही है । 
.. राजदरबारों की चालें जब सबकी समझ में आने लग गयी हैं और रहस्या- 
'डम्बर तथा प्रदर्शनों का वह इन्द्रजाल, इस समय -अपनी विनाशावस्था में -है। 
उसे प्राशघातक प्रहार मिल चुका है, और यद्यपि इसके अन्त में जभी कुछ 
विलम्ब है, किन्तु इसका अंत निरिचित है। 

मनष्य की सभी वस्तुओं के समान ही, सरकार को भी सर्वेदा सुधार का 
विषय होना चाहिए | किन्तु यरुगों से इस पर मानव-जाति में सर्वाधिक अज्ञानी 
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और दुष्ट मनुष्यों का एकाधिपत्य रहा है। उनके कुप्रवन्ध का प्रमाण इससे 
अधिक क्या हो सकता है कि प्रत्येक रांष्ट ऋण तथा करों के भार से कराह रहा 
है और सारा विश्व बड़ी तीव्र गति से झगड़ों में डाल दिया गया है । 
सरकारें अभी-अभी इस निक्ृृष्ट स्थिति से बाहर निकल रही हैं, इसलिए 
सरकार-विषयक सुधार किस सीमा तक जा सकता है, यह निश्चित करने का 
अभी अवसर नहीं है । ह 


सरकार के मूल तत्वों की विवेचना 


प्रनुष्य के लिए 'सरकार' की चर्चा सर्वाधिक मनोरंजक है। मनुष्य चाहे 
बनी हो या निर्धन, उसकी सुरक्षा और अधिकांश अंशों में उसकी उन्नति का 
सम्बन्ध सरकार से है । इसलिए सरकार-विषयक सिद्धान्तों से अवगत होना तथा 
यह जान लेना कि उन सिद्धान्तों का प्रयोग किस प्रकार होना चाहिए, मनुष्य 
'का स्वार्थ और कतंव्य है | 
पीढ़ियों ने प्रत्येक कला और विज्ञान का अध्ययन किया, उसकी 
उन्नति की तथा अपने प्रगतिशील' परिश्रम द्वारा उसे पूर्णता की स्थिति तक 
पहुँचा दिया । किन्तु सरकार” विषयक विज्ञान अपनी प्रारम्भिक दिशा में ही 
पड़ा रहा | अमेरिकी क्रान्ति के आरम्भ काल तक सरकार के सिद्धान्तों में 
कोई सुधार नहीं हुआ और उनके प्रयोग में भी कदाचित्‌ ही कोई सुधार हुआ 
था । फ्रांस को छोड़कर यूरोप के अन्य देशों में अज्ञानता के सुदूर युगों में स्थापित 
सरकार के स्वरूप और पद्धतियाँ आज दिन भी प्रचलित हैं ; उनकी पुरातनता 
ने सिद्धान्तों का स्थान ले लिया हैं । उनके मूल विषय में अथवा उनके अस्तित्व 
'के अधिकारों का अनुसंधान करना निषिद्ध है । यदि कोई यह पूछे कि यह कैसे 
हुआ तो उत्तर अत्यन्त सरल होगा कि वे सरकारें ग़लत सिद्धान्त पर स्थापित 
हैं और वास्तविकता का पता लगाने के प्रत्येक प्रयत्न को रोकने में अपनी पूरी 
शक्ति का प्रयोग करती हैं । 
, .. मानव-जाति पर प्रभाव डालने, उसे जूटने तथा दास बनाने के लिए सरकार- 
विषयक विज्ञात को जिस रहस्यावरण से ढेका गया है उसके बावजूद भी, 
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स्थिति में हुआ; और वर्तमान युद्ध मनुष्य के अधिकारों पर आधारित प्रतिनिधि- 

पद्धति तथा अपहरण पर आधारित आनुवंशिक-पद्धति के मध्य होने वाला संघर्ष 
है। जिसे राजतंत्र और कुलीनतंत्र कहते हैं, वे आनुवंशिक पद्धति के गौर तत्व या 
लक्षण हैं, और यदि वह पद्धति समाप्त हो जाय तो वे अपने आप समाप्त हो जायेंगे । 

यदि राजतंत्र ओर कुलीनतंत्र आदि दाब्द न प्रयुक्त हों अथवा इनके स्थान में 
किन्‍्हीं अन्य शब्दों का प्रयोग किया जाय, तो भी सरकार की आनुवंशिक पद्धति 
में, यदि वह आरम्भ रहे, कोई परिवर्तन नहीं होगा । किसी भी नाम के अन्त्गंत 
यह पद्धति वैसी ही रहेगी, ज॑सी है। 

वतेमान युग की क्रांतियाँ प्रतिनिधि-पद्धति पर आधारित होने के कारण 
आनुवंशिक-पद्धति के विरुद्ध अपना चरित्रगत वेशिष्ट्य निदिचत रूप से प्रकठ 
करती हैं । अन्य कोई भेद सम्पूर्ण सिद्धांत को समाविष्ट नहीं कर पाता है। 

अस्तु, विषय का सामान्य आरम्भ कर देने के पदचात्‌ अब में, सर्वे प्रथम, 
आनुवंशिक-पद्धति का परीक्षण करूँगा; क्योंकि समय के विचार से यह पद्धति 
अपेक्षाकृत अधिक प्राचीन है । प्रतिनिधि-पद्धति वर्तमान युग का आविष्कार है। 
इसलिए कि मेरे मत के बारे में किसी प्रकार की दंका उत्पन्न न हो सके, में इसी 
स्थल पर स्पष्ट कह देना चाहता हूँ कि रेखागणित में एक भी ऐसा सिद्धांत 
नहीं है जिसमें गरिगत सम्बन्धी सत्य इस सत्य से अधिक हो कि आनुवंशिक 
सरकार को अस्तित्व में रहने का कोई अधिकार नहीं है । इसलिए जब हम 
एक व्यक्ति से आनुवंशिक अधिकारों का प्रयोग छीन लेते हैं तो हम उससे वह 
छीन लेते हैं जिसे घारण करने का न तो उसे अधिकार था, न वह किसी कानून 
या प्रथा के द्वारा उसे प्राप्त हो सकता था, और न उसका प्राप्त हो सकना कभी 
सम्भव ही है । 

आनुवंशिक-पद्धति के विपक्ष में अब तक जितने तक प्रस्तुत किये गये हैं, 
वे मुख्यतः उसकी मूलंता तथा अच्छी सरकारों के कार्यों के लिए उसकी अयो- 
भ्यता प्र आधारित रहे हैं । हमारे विवेक और कल्पना के सम्मुख इससे बढ़ कर 
सूखंता और क्या प्रस्तुत हो सकती है कि एक राष्ट्र की सरकार--जैसा कि, प्रायः 
होता है--एक ऐसे बालक के हाथों में पड़े जो निश्चित रूप से अनभवहीन भौर 
प्रायः मूल से कुछ ही भच्छा होता है। राष्ट्र के प्रत्येक प्रतिमासम्पन्न, चरिश्रवान 
ओर भोढ़ व्यक्ति का यह अपमान है। . . : पर 
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: जिस क्षण हम आनुवंश्िक-पद्दूति पर तर्क आरम्भ करते हैं, उसी क्षण वह. 
उपहासास्पद हो जाती हैं; मस्तिष्क में उसके विषय में केवल एक विचार उठने 
दीजिए, सहसत्रों विचार उसका अनुगमन करेंगे। तुच्छता, शारीरिक या मानसिक 
दुर्बलता, बचपता, मेतरिश्षीरा ता, नैतिक चरित्र का अभाव संक्षेप में सभी गम्भीर 
अथवा हास्योत्पादक दोष एक साथ इस पद्धति को उपहासास्पद सिद्ध करते हैं । 
इस पद्धति के उपहास को पाठकों की कल्पना पर छोड़ कर, में प्रदन के अपेक्षा- 
कृत अधिक महत्वपूर्ण अंश की चर्चा कर रहा हुँ; और वह यह है कि क्या इस 
प्रकार की पद्धति को बने रहने का अधिकार है। 
+ ; इस बात की संतोषजनक जानकारी के.लिए कि किसी वस्तु को बने रहने 
का. अधिकार है, हमें यह जान लेना आवश्यक है कि उसे उत्पन्न होने का 
अधिकार था या नहीं । यदि उसे पैदा होने का अधिकार नहीं था, तो स्पष्ट है 
कि उसे बने रहने का अधिकार भी नहीं है । आनुवंशिक पद्धति किस अधिकार 
से आरम्भ हुई ? कोई व्यक्ति इस प्रश्न पर केवल, विचार करना आरम्भ कर 
दे, और उसे पता चलेगा कि वह कोई भी संतोषजनक उत्तर नहीं पा सकता । 
किसी व्यक्ति अथवा बंश का, अपने को तथा अपनी संतानों को सर्वप्रथम, 
शक. राष्ट्र का शासक बनाने तथा अपनी परम्परा स्थापित, करने का अधिकार, 
ठीक वही अधिकार रहा जो रोबेस्पेर ((२०0००५४.6॥76) को फ्रांस में था। यदि 
रोबेस्पेर को कोई अधिकार नहीं था तो उपर्युक्त किसी व्यक्ति या वंश को 
भी कोई अधिकार नहीं था; और यदि किसी व्यक्ति या वंश को कोई अधिकार 
था, तो रोबेस्पेर को अधिकार क्यों: नहीं था ? किसी वंश में अधिकारगत श्रेष्ठता 
को--जिसके आधार पर वंशपरम्परागत सरकारें आरम्भ हो सकती थीं--हूं ढ़ 
निकालना असम्भव है । जहाँ तक अधिकार का प्रश्न है, केपेट ((०[06(),रोबे- 
स्पेर, मेरट (१/2730) आदि सभी एक धरातल पर हैं। यह अधिकार केवल 
एक का नहीं है । 
यह विचार कि वंशपरम्परागत सरकार किसी एक वंश के ऐकान्तिक अधि- 
कार के. रूप. में उत्पन्न नहीं हो सकती थी स्वतंत्रता की दिशा में एक कदम हे। 
दूसरी विचारणीय बात यह हूँ कि क्या एक बार उत्पन्न हो कर समय के प्रभाव 
से ग्रह अधिकार का रूप ले सकती है। 
४ . इसे स्वीकार करना मु्खता को स्वीकार करता होगा; क्योंकि यह या तो 


श्प्प 


समय को सिद्धांत के स्थान पर रखना हुआ, अथवा समय को सिद्धांत से श्रेष्ठ 
मानना हुआ , किन्तु वास्तविकता यह हैँ कि सिद्धांत के प्रति समय का उतना 
ही सम्बन्ध और प्रभाव है जितना समय के प्रति सिद्धांत का। आज से सहस्ीों 
वर्ष पूर्व जो गलती आरम्भ हुई बह इस समय के लिए भी ऐसी ग़लती है मानो 
सहस्तरों वर्षों का प्रमाण प्राप्त किये हुए है । 

सिद्धांतों के लिए समय निरन्तर नवीन बना रहता है। सिद्धांतों पर समय 
का कोई प्रभाव नहीं पड़ता है; वह सिद्धांतों की प्रकृति एवं गुणों में रत्ती भर भी 
परिवतंन नहीं कर पाता है। किन्तु सहस्नों वर्षों से हमें क्या प्रयोजन है ? हमारा 
जीवन-काल उसका एक अल्प अंश है और जिस समय जीवन आरम्भ करते हैं, 
यदि उस समय किसी गलती का अस्तित्व देख लेते हैं, तो हमारे लिए वह गलती 
उसी समय आरम्भ होती है, और उसका विरोध करने का हमें वही अधिकार 
हैं जो तब होता यदि उस गलती का पूर्व अस्तित्व न रहा होता । 

आनुवंशिक सरकार किसी एक वंश में प्राकृतिक अधिकार स्वरूप आरम्भ 
नहीं हो सकती थी और न तो आरम्भ होने के बाद ही समय द्वारा परम्परागत 
अधिकार प्रास कर सकती थी। इसलिए अब हमें यह देखना है कि क्या कानून 
के द्वारा, इस प्रकार की सरकार के निर्माण एवं स्थापना का, जैसा कि इंगलेण्ड 
में हुआ है, अधिकार राष्ट्र को है या नहीं ? मेरा उत्तर है--'नहीं' और इस 
उद्देश्य से बनाया गया कोई भी कानून या सविधान राष्ट्र के प्रत्येक तत्कालीन 
एवं सभी अनुगामी पीढ़ियों के अधिकारों के प्रति विश्वासधात है । 

में क्रशः इन दोनों पर अपना विचार व्यक्त करूँगा; पहले इस प्रकार के 
कानून बनाते समय उपस्थित अवयस्कों के विषय में और तत्पश्चातु अनुगामी 
पीढ़ियों के बारे में । 

एक राष्ट्र के भ्न्तगंत सद्यः-प्रसूत शिशु से लेकर आसद्न-मृत्यु वृद्ध प्यन्त 
समी अवस्थाओं के व्यक्तित भला जाते हेँ। इनमें से एक अंश अवयस्क होगा 
और दूसरा वयस्क। साधारणत: अवयस्क संख्या में अधिक होते हैं, अर्थात्‌ 
इककीस वर्ष से कम अवस्था वाले व्यक्तियों की संख्या इबकीस वर्ष से अधिक 
अवस्था वाले व्यक्तियों की संख्या से अधिक होती है । 

में जिस सिद्धान्त की स्थापना करना चाहता हूँ उसके लिए यह संख्यागत 
अन्तर आवश्यक नही है, किन्तु इससे उस सिद्धान्त के ओचित्य को बल अवदय 
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मिलता है। यदि अवस्था में अधिक व्यक्तियों की संख्या अपेक्षाकृत अधिक हों, 
तो इस दशा में भी यह सिद्धान्त उतना ही ठीक होगा । 

अवयस्कों के अधिकार उतने ही दिव्य हैं जितने वयस्कों के । उनमें अन्तर 
फैवल, अवस्थागत है। अधिकारों के विषय में उनमें कोई अन्तर नहीं है। 
आज जो अवयस्क है, वयस्क होने पर उन्हें विरासत के रूप में जो अधिकार 
श्रा्त होंगे, उन्हें अक्षुण्ण बनाये रखता चाहिए । अवयस्कों के अधिकार वयस्कों 
के पवित्र संरक्षण में रहते हैं । क्‍ 

अवयस्क अपने अधिकारों को सौंप नहीं सकता, और संरक्षक उसका अधि- 
कार छीन नहीं सकता है। परिणामत: राष्ट्र के वयस्क व्यक्तियों को, जो इस 
समय क़ानून बनाने वाले हैं और जीवन की यात्रा में उनकी अपेक्षा थोड़े आगे 
हैं जो अभी अवयस्क हैं तथा जिनको कुछ ही दिनों के बाद स्थान देना होगा, 
श्वानुवंशिक सरकार अथवा यदि स्पष्ट रूप से कहा जाय, शासकों के आनुवंशिक 
उत्तराधिकार की स्थापना करने का अधिकार नहीं है और न हो सकता है। 
थह एक ऐसा प्रयत्न है जो राष्ट्र के अवयस्कों को क़ानूत बनाने के समय उनके 
उन अधिकारों से वंचित रखता है, जिन्हें वे वयस्क होने पर विरासत के रूप 
में पायेंगे; साथ-ही-साथ यह उन्हें एक ऐसी शासन-पद्धति के आधीन रख देने 
का प्रयास है जिसे अपनी आवश्यकता की स्थिति में वे न तो अपनी स्वीकृति 
दे धकते हैं और न अस्वीकार कर सकते हैं। 

यदि एक व्यक्ति जो इस प्रकार के क़ानून बनाने के समय अवयस्क है, 
कुछ वर्षों पूर्व पैदा हुआ होता ताकि वह क़ानून बनाने के समय इक्क्रीस वर्ष 
कौ अवस्था का होता, तो उस क़ानून का विरोध करने, उसके अत्याचारात्मक 
सिद्धान्त एवं ओऔचित्य प्रकट करने और उसके विपक्ष में मत देने का उसका 
अधिकार सब प्रकार से मान्य होता | 

इसलिए यदि कोई क़ानून उसे बयस्क्रता प्राप्त करने पर, उन्हीं अधि कार्रो 
का प्रयोग करने से रोकता है जिनका प्रयोग करने का उसे अधिकार उस समय 
बयस्क रहने पर होता. तो निस्‍्सन्देह यह एक ऐसा क़ानून है, जो, राष्ट के प्रत्येक 
ब्यक्ति के, जो क़ानून बनाने के समय अवयस्क होगा--अधिकारों को छीदवने- 
चाला एवं समाप्त कर देनेवाला है और परिणामस्वरूप इस प्रकार के क़ानून को 
बनाने का अधिकार नहीं हो सकता है । 
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अब में अनुगामी पीढ़ियों के विचार से आनुबंशिक सरकार की चर्चा आरंभ 
कर रहा हूँ और यह दिखाने जा रहा हूँ कि इस विषय में, जेसा कि अवयस्कों 
के विषय में कहा जा चुका हैं, राष्ट को आनवंशिक सरकार की स्थापना का 
श्धिकार नहीं है । 

राष्ट्र--यद्यपि उसका अस्तित्व निरन्तर हुं--सतत नतनता की स्थिति में 
रहता हैं। यह कभी भी स्थिर नहीं रहता | प्रत्येक दिन नये-नये जन्म होते हैं 
अवयस्क वयस्कता की ओर बढ़ते हैं ओर वृद्ध व्यक्ति रंगमंच से अंतर्धान होते 
रहते हैं । पीढ़ियों की इस सतत ग्रवाहित धारा में किसी भी अंश की क्षन्य की 
अपेक्षा अधिकारगत श्रेष्ठता नहीं है । यदि हम किसी भी श्रेष्ठता की कल्पना 
करें भी तो किस समय अथवा विश्व की किस शताब्दी में हम उस श्रेष्ठता की 
स्थापना करें ? उसके लिए कौन-सा कारण निद्चित करें ? किस प्रमाण पर 
उसे सिद्ध करें और किस कसौटी पर उसकी परख करें ? 

यदि हम थोड़ा विचार करें तो हमें यह ज्ञात होगा कि हमारे पूर्वज हमारे 
समान ही, केवल अपने जीवन भर के लिए अधिकारों के महान नि:शुल्क 
क्षेत्र के उपभोक्ता थे। उन्हें उसका ऐकान्तिक स्वामित्व नहीं प्राप्त था 
ओर न हमें ही प्राप्त है। सभी युगों के सम्पूर्ण मानव-परिवार का इससे सम्बन्ध 
है । यदि हम अन्यथा सोचते हैं तो हम या तो दास हैं या अत्याचारी । यदि हम 
यह सोचते हैं कि हमें किसी पूर्व पीढ़ी को बाँधने का अधिकार था तो हम दास हैं 


झर यदि हम यह सोचते हैं कि हमें अनुगामी पीढ़ियों को बाँधनें का ध्धिकार 
है तो हम अत्याचारी हैं । 


पीढ़ी' शब्द यहाँ किस अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, इसे स्पष्ठ करने का प्रयास 
करना कदाचित्‌ विषयान्तर न. होगा । 

सामान्य शब्द के रूप में इसका अर्थ पर्याप्त रूप से स्पष्ट है। पिता, पुत्र 
कौर पौत्र इत्यादि पृथक्‌ू-पृथक्‌ पीढ़ियाँ हें। किन्तु, जब हम उस पीढ़ी की चर्चा 
करते हैं, जिससे उन व्यक्तियों का बोध होता है जिन्हें क्रानुनी अधिकार प्राप्त 
है तथा जो उसी प्रकार की अनुगामी पीढ़ियों से भिन्न है, तो उस 'पीढ़ी” शब्द 
द्वारा उन सभी व्यवितयों का बोध होता है, जो गणना के समय इक्कीस वर्षो के 
बीच की अवधि तक अधिकार में रहेगी, अर्थात्‌ उस पीढ़ी का अधिकार तब तक 
बना रहेगा जब तक क्षवयस्कों, जो उस ससय त॒क वयस्क हो जायेंगे, की संख्या 
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पहली पीढ़ी के शेष व्यक्तियों की संख्या की अपेक्षा अधिक न हो जायें । 

'एक उदाहरण लीजिए; यदि फ्रांस में, इस समय या किसी दूसरे समय 
चौबीस लाख आदमी हैं, तो बारह लाख पुरुष होंगे और बारह लाख र्रियाँ। 
बारह लाख पुरुषों में से छ: लाख वयस्क, अर्थात्‌ इक्कीस वर्ष की अवस्था के 
होंगे ओर छः लाख अवयस्क । शासन का अधिक्रार उन छुः लाख वयस्कों 
को होगा.। 

किन्तु प्रत्येक दिवस कुछ-न-कुछ परिवतंत प्रस्तुत करेगा। इक्कीस वर्षों में 
उन अवयस्कों में से प्रत्येक, जो उस समय तक जीवित रहेगा, वयस्क हो जायगा, 
और जो पहले वमस्क थे, उनमें से अधिकांश अपनी जींवन-लीला समाप्त कर 
चुकेंगे । उस समय जीवित रहने वाले एवं कानूनी अधिकार प्राप्त व्यक्तियों में 
ब्रहुमत. उन लोगों का होगा, जिन्‍्हें इक्कीस वर्षो पूर्व कोई क़ानुनी अधिकार नहीं 
था। वे क्रमश: पिता और प्रपिता बन चलेंगे और अन्य इक्कीस वर्षो या इससे 
कुछ कम समय में अवयस्कों की दूसरी पीढ़ी, वयस्कता प्राप्त करके, उनका स्थान 
भप्रहण करेगी | भविष्य में क्रम इसी प्रकार चलता रहेगा । 

अही स्थिति निरन्तर रहेगी। सभी पीढ़ियाँ अधिकारों के विषय . में समाच 
है। इसलिए यह स्पष्ट है कि आनुवंशिक 'सरकार' की स्थापना करने का अधिकार 
किसी एक पीढ़ी को नहीं है; क्योंकि वंशपरम्परा के आधार पर 'सरकार' की 
स्थापना करना अर्थात्‌ यह आदेश देना कि भविष्य में. विश्व का -शासन किस 
प्रकार होगा और कौन करेगा, एक प्रकार से अन्यों की अपेक्षा अपने अधिकार 
को श्रेष्ठ मान लेना है। 

जहाँ तक अधिकार की बात है, प्रत्येक युग और प्रत्येक पीढ़ी को प्रत्येक 
स्थिति में अपने लिए काम करने की वही स्वतंत्रता है, और होनी चाहिए जो 
पूवंगामी पीढ़ी और युग को थी मुत्यु के उपरांत शासन करने की कल्पना और 
मिथ्यासिमान सर्वाधिक उपहासास्पद एवं क्रूर अत्याचार है। मनुष्य, सनुष्य की 
सम्पत्ति नहीं है; और न तो अनुगामी पीढ़ियाँ किसी एक पीढ़ी की सम्पत्ति है । 

'इंगलैण्ड की संसद्‌ का इतिहास इस प्रकार का एक उदाहरण प्रस्तुत करता 
है, जो किसी भी देश में प्राप्त होने वाले सिद्धान्त के अभाव और विधान 
विषयक अज्ञानता के सर्वाधिक उदाहरण स्वरूप याद रखने योग्य है । घटता इस 
प्रकार हैः--- 
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सन्‌ १६८८ ई० में इंगलैण्ड की संसद्‌ ने वलियम और भेरी नामक दम्पत्ति 
को हाल॑ण्ड से बुलाया और उन्हें इंगलेण्ड की गद्दी पर बेठा दिया। इतना कर 
लेने के उपरान्त, उस संसद्‌ ने वलियम और मेरी की सनन्‍्तानों को देय के 
शासन का अधिकार देने के अभिप्राय से एक कानून बनाया जो इस प्रकार है--- 
“हम आध्यात्मिक और लौकिक कुलीन और लोक सभा के सदस्य, इंगलेण्ड की 
जनता के नाम पर अत्यन्त विनम्रता एवं विश्वास के साथ अपने को, अपने 
उत्तराधिका रियों को और भावी सन्‍्तानों को सर्वंदा के लिए, विलियम भौर 
मेरी, उनके उत्तराधिकारियों तथा उनकी अनुगामी पीढ़ियों के आधीन रखते 
हैं ।” जैसा कि एडमण्ड बर्क ने उद्धृत किया है, एक दूसरे अनुगामी क्ांनुन में, 
उपर्युक्त संसद ने इंगलेण्ड की तत्कालीन जनता के नाम पर, उस जनता को, उसके 
उत्तराधिकारियों और उसकी सभी अनुगामी पीढ़ियों को, समय के अन्त पर्यन्त 
विलियम-मेरी, उनके उत्तराधिकारियों और उनकी सभी अनुगामी पीढ़ियों के 
साथ (कानुन के बन्धन में) बाँधने का प्रयत्न किया । 

इस प्रकार के विधान बनाने वालों की भज्ञानता पर हेंस देना ही पर्यात 
नहीं है, वरत्‌ उनके सिद्धान्त विषयक्र अभाव की निन्‍दा करना आवश्यक है ॥ 
सन्‌ १७८६ ई० में फ्रांस की संविधान-सभा ने वही गलती की जो इंगलंण्ड की 
संसद ने की थी; उसने उस वर्ष के सांविधानिक विधेयक के रूप में कंपेठ 
(09065) वंश में आनुवंशिक उत्तराधिकार को स्थापित करना स्वीकार किया | 

इसे सवंदा स्वीकार करना होगा कि प्रत्येक राष्ट्र को वर्तमान समय में 
अपने इच्छानुसार अपना शासन करने का अधिकार है। किन्तु आनुवंशिक 
सरकार मनुष्यों की दूसरी पीढ़ी का शासन करने के लिए है; और उसे जिनका 
शासन करना है, उनका या तो अस्तित्व ही नहीं है अथवा वे अवयस्क हैं ॥ 
अतः उनके लिए इस सरकार की स्थापना करने के अधिकार का भी अस्तित्क 
नहीं है; और इस प्रकार के अधिकार को मान लेना सन्‍्तानों के अधिकार के 
प्रति विश्वासघात है । 

में आनुवंशिक उत्तराधिकार पर स्थापित सरकार की चर्चा यहीं समाप्त 
'करके अब निर्वाचन और प्रतिनिधित्व द्वारा स्थापित सरकार की, जिसे संक्षेप 
में प्रतिनिधि सरकार” कह सकते हैं, चर्चा आरम्भ कर रहा हूँ। 

अपवर्जनात्मक तक ([२९८४४०7॥॥॥४ 0ए ९5"०८[०५४०४) के अनुसार यदि 
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आनुवंशिक 'सरकार' को अस्तित्वाधिकार प्राप्त नहीं हैं, और यह सिद्ध किया. 
जा सकता है, तो 'प्रतिनिधि-सरकार' अपने आप मान्य हो जाती है। 

निर्वाचन और प्रतिनिधित्व के आधार पर निर्मित सरकार पर विचार 
करते समय, इस बात की जाँच करने में हम केवल अपना मनोविनोद नहीं' 
करते कि इसका उदुभव कब, कैसे अथवा किस अधिकार से हुआ। इसका 
उद्मव-स्रोत निरन्तर प्रत्यक्ष है। मनुष्य स्वयं इस अधिकार का मूल-स्रोत और 
साक्षी है। इसका सम्बन्ध मनुष्य के अस्तित्व विषयक अधिकार से है और 
मनुष्य ही इसका आगम-पत्र ([786 6९८०) है। 

प्रतिनिधि-सरकार' का सत्य और एकमात्र सत्य आधार है--अधिकारों 
की समानता । प्रतिनिधियों के ऋछुनाव में प्रत्येक व्यक्ति कों एक मत देने का' 
अधिकार है; एक से अधिक मत देने का अधिकार किसी को नहीं है। मत देने 
था निर्वाचन करने और निर्वाचित होने के अधिकार से गरीबों को वंचित करने 
का अधिकार घनियों को ठीक उसी प्रकार नहीं है, जिस प्रकार उन्हें मत देने 
या निर्वाचन करने और निर्वाचित होने के अधिकार से वंचित करने का अधिकार 
ग्रीबों को नहीं है। जिस किसी भी पक्ष के द्वारा ऐसे अधिकार का प्रयत्न 
अथवा प्रस्ताव हो, वह बलप्रयोग की बात होगी--अधिकार की नहीं । दूसरे को 
उसके अधिकार से वंचित करने वाला कोई है कौन ? दूसरा भी उसे उसके 
अधिकार से वंचित कर सकता है। 

जिसे हम 'कुलीन तंत्र' कहते हैं उसमें अधिकार-वेषम्य का भाव अन्तर्निहित 
है; किन्तु इस वेषम्य की स्थापना करने वाले व्यक्ति कोन हैं ? क्या घनी अपने 
को स्वयं अलग रखेंगे ? नहीं । बया गरीब अपने को अलग रखेंगे ? नहीं । फिर 
किस अधिकार से किसी को वर्जित किया जा सकता है? क्‍या किसी व्यक्ति: 
अथवा मनुष्यों के किसी वर्ग को वजित करने का अधिकार हो सकता है। 
निश्चित रूप से, उन्हें किसी अन्य को वर्जित करने का अधिकार नहीं हो 
सकता । नतो गरीब इस प्रकार का अधिकार घनी को सौंपेगा, और न धनी 
गरीब को । अस्तु, ऐसा अधिकार मान लेना केवल स्वेच्छाचारी अधिकार 
मान लेना नहीं है, वरत्‌ डाका डालने का अधिकार भी मान लेना है। 

व्यक्तिगत अधिकार---प्रतिन्िधियों के लिए मत देने का अधिकार जिनमें फ्ले 
एक है--मनुष्य की दिव्यतम सम्पत्ति है। जो व्यक्ति किसी अन्य की सम्पत्ति व 
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क्षधिकारों को छीनने में अपनी आधथिक सम्पत्ति का उपयोग करता है, अथवा 
उस आ्थिक सम्पत्ति के कारण प्राप्त सामथ्यं के बल पर अन्य की सम्पत्ति 
वा अधिकारों को छीनने को बात सोचता है, वह अपनी सम्पत्ति का उपयोग 
अग्ययासत्रों के समान करता है, और यह उचित है कि उससे उसकी वह सम्पत्ति 
छीन ली जाय । 
समाज में कुछ व्यक्तियों के संघ द्वारा, अन्यों को उनके अधिकारों से 
वंचित करने के लिए वेषम्य की सृष्टि की जाती है। जब कभी संविधान के' 
किसी अनुच्छेद अथवा किसी कानून में यह निश्चित किया जाता है कि मत देने 
या निर्वाचन करने और निर्वाचित होने का:अधिकार केवल' उन लोगों को होगा 
जिनके पास एक निश्चित परिमाण में संपत्ति होगी; तो जिनके पास उस परि- 
माण में सम्पत्ति नहीं है, उन्हें अधिकार-वंचित करने के लिए यह उने लोगों का 
संघटन है जिनके पास उस परिमारा में सम्पत्ति है। यह तो समाज के स्वतः ' 
निर्मित अंश के रूप में अपने तईं अन्यों को वंचित करने का अधिकार मान 
लेचा हुआ । 
यह मानी हुई बात है कि जो व्यक्ति अधिकार-साम्य का विरोध करते 
हैं, वे यह नहीं चाहते कि उन्हें अधिकार से वंचित किया जाय | इस स्थिति में 
कुलीन तन्‍्त्र' ( 37750007909 ) उपहास की वस्तु ठहरती है। कुलीनों के 
सिथ्याभिमान को एक अन्य स्वार्थं-पूर्ण विचार से प्रोत्साहन प्राप्त होता है, और 
वह यह है कि अधिकार-साम्य' के विरोधी (अर्थात्‌ कुलीन) सोचते हैँ कि वे 
एक ऐसे सुरक्षित खेल में भाग ले रहे हैं जिसमें हानि का नहीं, वरन्‌ लाभ का 
ही अवसर है। जिन अधिकारों का वे विरोध करते हैं यदि उनसे अधिक 
. श्वधिकार उन्हें व प्राप्त हो सके, तो कम-से-कम उतने अधिकार उन्हें 
मिलेंगे ही । 
इस प्रकार का विचार उन सहस्त्रों व्यक्तियों के लिए प्राण-घातक सिद्ध हो 
बुुका है, जिन्होंने समान अधिकार से सन्तुष्ट न होकर अधिक के लिए प्रयत्न 
किया; और परिणाम यह हुआ कि उनके सभी अधिकार नष्ट हो गये तथा 
जिस अपमानजनक वषम्य की स्थापना का उन्होंने प्रयत्न किया उसका उन्होंने 
स्वयं अनुभव किया | 
सम्पत्ति को मताधिकार की कसौटी बनाना सभी प्रकार से भयानक, 
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अशिष्ट, कभी-कभी उपहासास्पद और सवंथा अनुचित है। यदि मताधिकार 
लिए आवश्यक सम्पत्ति का परिमाण या मूल्य अधिक हुआ तो अधिकांश 
जनता मताधिकार से वर्जित हो जायगी और सरकार तथा उसका समर्थन करने 
वाले लोगों का विरोध करने के लिए संघटित होगी। चूंकि शक्ति बहुमत में 
रहती है, इसलिए वह ऐसी सरकार और उसके समर्थकों को जब चाहे पद्च्युंत 
कर सकती है | 
इस भय के निवारण हेतु, संपत्ति के अल्प परिमाण को मताधिकार की 

कसौटी निर्धारित करना स्वतन्त्रता का अपमानपूर्ण प्रदर्शन है। क्योंकि इस 
प्रकार, स्वतन्त्रता आकस्मिक घटना ओर क्षुद्रता की वस्तु होगी | जब एक गर्भिणी 
घोड़ी भाग्यवश एक घोड़ा यथा खच्चर--जिसका मूल्य मताधिकार के लिए 
निश्चित धत के बराबर हो--पैदा करके अपने स्वामी को मताधिकार प्रदान कद 
सकती है, अथवा अपनी मृत्यु से अपने स्वामी से उसका मताधिकार छीन सकती है, 
तो इस अधिकार के मूल्य का अस्तित्व किसमें माना जायगा । जब हम यह सोचते 
हैं कि योग्यता के बिना सम्पत्ति को कई प्रकार से प्राप्त किया जा सकता है, 
झौर बिन अपराध के उसे खोया जा सकता है, तो संपत्ति को अधिकार 
की कसौटी निर्धारित करने के विचार को हमें घुशित समझना चाहिए | 

.. मताधिकार से वंचित करना, उन वंचित किये जाने वाले व्यवितयों के 
नैतिक चरित्र के लिए कलंक है। समाज के किसी भाग को अन्य भागों के 
विषय में इस प्रकार की व्यवस्था करने का कोई अधिकार नहीं है। कोई भी 
बाह्य परिस्थिति इसका भ्ौचित्य सिद्ध नहीं कर सकती । न तो सम्पत्ति 


नैतिक चरित्र का प्रमाण है, श्यौरन गरीबी नैतिक चरित्र के श्रभाव- का 
प्रमाण है । क्‍ 


इसके विपरीत सम्पत्ति, प्राय: बेईमानी का भनुमान-सिद्ध प्रमाण है, और 
निर्धनता निर्दोषता का अस्वीकारात्मक प्रमाण है। इसीलिए, यदि अल्प या 
अधिक परिमाण में, सम्पत्ति को कसौटी निर्धारित करना है तो जिस साधन के 
द्वारा उसका अर्जन हुआ है, उसे भी कसौटी मानना चाहिए। 

मताधिकार से अपवर्जन ([१5०८]ए७४०॥) केवल एक स्थिति में न्‍्याय-संगत 
है, भोर वह यह है कि इसका प्रयोग उन लोगों के लिए दण्ड स्वरूप किया 
जाय जो भ्षत्यों से इस क्षधिकार को छीन लेने का प्रस्ताव करें। प्रतिनिधियों 
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को निर्वाचित करने के लिए मत देने का अधिकार वह मौलिक अधिकार है, 
जिसके द्वारा अन्य सभी अधिकारों का रक्षण होता है।.. 

इस अधिकार को छीन लेना मनुष्य को दासता की स्थिति में रख देता है | 
क्योंकि दासता का अर्थ है दूसरे की इच्छा के आधीन होना और बह, जिसे 
प्रतिनिधि के निर्वाचन में मत'थि कार नहीं है, इसी स्थिति में है। इसलिए मनुष्यों 
के किसी वर्ग को मताधिकार से वंचित करने का प्रस्ताव सम्पत्ति-अपहरण के 
प्रस्ताव के समान ही अपराध-पूर्ण है । 

अधिकार के साथ कतेंव्य-भावता का योग होना चाहिए। पारस्परिक 
क्रिया द्वारा अधिकार कतंव्य हो जाते हैं। में जिस अधिकार का उपभोग 
करता हूँ, वह अधिकार दूसरों के उसी अधिकार की रक्षा करने के रूप में, 
औओरा कतंव्य हो जाता है, ओर मेरे अधिक्रार की रक्षा करना उसका अपना 
कर्तेग्य हो जाता है। जो व्यक्ति कतंव्यों का उल्लंघन करते हैं, न्यायतः 
उनका अधिकार ज़ब्त हो जाना चाहिए । 

यदि राजनंतिक हृष्ठटिकोण से देखा जाय तो “सरकार” की शक्ति और 
स्थायी सुरक्षा, उसको संभालने में अभिरुचि रखने वाले व्यक्तियों की संख्या 
की आनुपातिक है। इसलिए समानाधिकार के द्वारा सम्पूर्ण समाज में उस 
शभिरचि को उत्पन्न करना सच्ची राजनीति है; क्योंकि अपवर्जन ([7%६०]७४०॥) 
भय पंदा करता है। मनुष्यों को मताधिकार से अपवर्जित करना सम्भव है, 
किन्तु अपवजन के विरुद्ध क्रान्ति करने के अधिकार से उन्हें अलग रखना 
असंभव है, ओर जब सभी अधिकार छीन लिये जाते हैं तो क्रान्ति करने के 
अधिकार को पूर्ण बना दिया जाता है। 

जब मनुष्यों को यह विश्वास दिलाया जा सकता था कि उन्हें कोई अधिकार 
नहीं है; अधिकार केवल मनुष्य के वर्ग विशेष के होते हैं या “सरकार स्वये * 
अपने अधिकार से अस्तित्व में है, उस समय अधिकारपुर्वक उनका शासन 
करना कठिन नहीं था। मनुष्यों की अज्ञानता और अन्धविश्वासपुर्ण शिक्षा ने 
इस दिशा में पूर्ण सहयोग प्रदान किया । 

किन्तु जब कि, भज्ञानता दूर हो गयी है और उसीके साथ अन्धविश्वांस 
भी मिट चला है, जबकि मनृष्य यह सोचते हैं कि प्रकृति स्वेच्छा से जिन 
. अम्पत्तियों को पेदा करती है, उतके अतिरिक्त विश्व की सभी सम्पत्तियों के 
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प्रारम्भिक साधन हेँ--कषक और निर्माणकर्त्ता; जबकि उन्हें अपनी उपयोगिता 
क्षोर समाज के सदस्य विषयक अपने क्षधिकार के कारण अपने महत्तवों का बोध 
होता है, तो उसका पूवंवत्‌ शासन करना अब सम्भव नहीं है। जाल का पता 
जब एक बार लग जाता है तो उसकी पुनरावृत्ति नहीं की जा सकती है, और 
यदि फिर भी उसे करने का प्रयत्न किया गया तो वह प्रयत्त या तो उस जाल 
का उपहास होगा अथवा उसके विनाश का निमंत्रण । 

यह निश्चित है कि सम्पत्ति असमान होगी। उद्योग, प्रतिभागत श्रेष्ठता, 
प्रबन्ध-दक्षता, अत्यधिक उड़ाऊपन, सुअवसर तथा कुअवसर अथवा इनके 
साधन, निरन्तर सम्पत्तिगत विषमता की सृष्टि करते रहेंगे। इसके अतिरिक्त 
कुछ ऐसे भी व्यक्ति हैं, जो घन से घृणा तो नहीं करते, किन्तु धन-प्राप्ति के 
साधन या कठोर परिश्रम को नत मस्तक होकर न तो स्वीकार करेंगे और न 
. अपनी स्वतंत्रता और आवश्यकता के अतिरिक्त धन के लिए व्याकुल होंगे । 
दूसरी ओर ऐसे व्यक्ति हैं जिनमें सभी प्रकार के साधनों द्वारा धन अर्जन करने 
की उत्कट क्षाकांक्षा रहती है, जिनके जीवन का मुख्य लक्ष्य है धन की प्राप्ति 
और जो धर्म के समान धन की उपासना करते है। सम्पत्ति को ईमानदारी 
के साथ.अजित करना चाहिए; अपराधपूर्ण ढंग से उसका उपयोग नहीं होना 
चाहिए ; किन्तु जब ऐकान्तिक अधिकारों के लिए इसे कसौटी बना दिया जाता 
है तो इसका उपयोग निरन्तर अपराधात्मक होता है। 

' ऐसी संस्थाओं में जो केवल भाथिक हें--जैसे बेंक या वारिज्य-संघ, 
उसके सदस्यों के अधिकार सम्पूर्णतः उनके द्वारा उस संस्था में लगायी गयी 
पुजी पर आधारित होते हैं। उन संस्थाओं के शासन में पूंजीगत अधिकारों 
के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार के अधिकारों का प्रतिनिधित्व नहीं होता । 
वे पूजी के अतिरिक्त और कुछ नहीं जानती । 

किन्तु प्रतिनिधि-पद्धति पर व्यवस्थित “असैनिक-सरकार' रूपी संस्था की 
स्थिति इससे भिन्न है। इस प्रकार की 'सरकार' को प्रत्येक वस्तु और राष्ट्रीय 
समाज के सदस्य के रूप में प्रत्येक व्यक्ति की, चाहे उसके पास सम्पत्ति 
हो या न हो, जानकारी रहती है। इसलिए सिद्धान्ततः प्रत्येक व्यक्ति और सभी 
प्रकार के अधिकारों का--सम्पत्ति को प्रास करने और उसे रखने का अधिकार 
जिन में से एक है, किन्तु सर्वाधिक भावश्यक नहीं है-प्रतिनिधित्व होना चाहिए । 
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मनृष्य-शरीर की रक्षा सम्पत्ति-रक्षा की अपेक्षा दिव्यतर है। इसके 
अतिरिक्त, अपनी जीविक्ा-प्राप्ति के लिए किसी प्रकार का काम अथवा सेवा 
करने या अपने परिवार का पालन-पोषण करने की शक्ति प्रकृतित: सम्पत्ति 
है। उसके लिए वही सम्पत्ति है; उसने उसे प्रास किया है और उसकी यह 
सम्पत्ति उसी प्रकार रक्षणीय है, जिस प्रकार उस शक्ति से रहित अन्य किसी 
व्यक्त की बाह्य सम्पत्ति रक्षा की वस्तु हो सकती है। 

मेरा यह विश्वास रहा है कि समाज के प्रत्येक भाग से यथासम्भव 
शिकायत के प्रत्येक कारण और हिसा की प्रत्येक प्रवृत्ति को दूर करना सम्पत्ति 
की, वह अल्प हो या अधिक, सर्वाधिक सुरक्षा है। और यह समानाधिकार 
के द्वारा ही सम्भव है। जब अधिकार को सुरक्षा प्रास होगी, तो परिणाम 
स्वरूप सम्पत्ति भी सुरक्षित रहेगी। किन्तु जब सम्पत्ति को असमाव अथवा 
ऐकान्तिक अधिकारों का निमित्त बना दिया जायगा, तो सम्पत्ति रखने का 
अधिकार निर्बल पड़ जायगा तथा क्रोध एवं उपद्रव को उत्तेजना प्राप्त होगी । 
क्योंकि, यह विश्वास करना भप्राकृतिक है कि जिस सम्पत्ति के प्रभाव से 
समाज के अधिकारों को क्षति पहुँचती है उस समाज के अन्तर्गत वह सम्पत्ति 
सुरक्षित रह सकती है। 

प्रकृति समय-समय पर अरिस्टाटल (3॥5006), सुकरात (50074/88) 
और प्लेटो ((2]200) जैसे योग्य एवं विश्वविर्यात असाधारण व्यक्तियों को 
उत्पन्न किया करती है। ये महानुभाव वास्तव में महान या कुलान थे । किन्तु 
जब सरकार कुलीन व्यक्तियों ((९००]65) की निर्माण-शाला स्थापित करती 
है तो उसका यह का बुद्धिमानों का निर्माण करने के कार्य जैसा ही मू्खतापूर्रा 
है। सरकार के बनाये हुए सभी कुलीन नकली हैं । 

'कुलीन' की संज्ञा को यदि केवल बचपना मान लिया जाय तो कदाचित्‌ 
इसका अपमान कुछ कम हो जाय । हम प्रृदर्शनों को निस्सार समभकर क्षमा 
कर देते हैं, उसी प्रकार पदवियों के प्रदर्शत को क्षमा कर सकते हैं। किन्तु 
कुलीनों' का मूल प्रदर्शत से बुरा है। उस वर्ग का उद्भव अपहरण के पेट से 
हुआ है। सभी देशों में प्रारस्भिक कुलीन लुटेरे थे और बाद के चाद्गुकार । 

सभी लोग इस बात को जानते हैं कि इंगलेण्ड ( अन्य देशों में भो यही बात 
मिलेगी ) में आज जो बड़ी-बड़ी रियासतें हैं, वे सभी विजय (007076७() 
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के समय वहाँ के शान्‍्त निवासियों से छीनी गयी थीं । इतनी बड़ी रियासतों को 
' सचाई के साथ भश्रास करने की सम्भावना नहीं थी | यदि यह पूछा जाय कि उन 
रियासतों को किस प्रकार से प्राप्त किया गया तो उसका एकमात्र उत्तर होगा, 
अपहरण के द्वारा । इतना निश्चित है कि उन रियासतों को व्यापार, वारिज्य 
उद्योग, कृषि अथवा अन्य किसी इलाध्य काये द्वारा नहीं प्राप्त किया गया था | 

फिर उन्हें कैसे प्राप्त किया गया ? 'कुलीन जन! ? आपको अपने उद्भव पर 
लज्जा होनी चाहिए ; क्‍योंकि आपके पुर्वंज चोर थे। वे अपने युग के राबेसपेर 
(7९२०00085[0/877८5) और जेकोबिन ( [8८0/॥78 ) थे | डाका डालने के बाद 
उन्होंने काल्पनिक नामों और पदवियों के श्वन्तर्गंत अपने वास्तविक नामों को 
छिपाकर, अपने अपमान का परिमाज॑न करने का प्रयत्न किया। आततायियों 
का यही शार्वत आचरण है । 

जिस प्रकार सम्पत्ति ईमानदारी से प्राप्त किये जाने पर, अधिकारों की 
समानता द्वारा सर्वाधिक रूप से सुरक्षित रहती है, उसी प्रकार छल से प्राप्त 
होने पर उसकी सुरक्षा अधिकारों के एकाधिपत्य पर निर्भर रहती है। जिस 
व्यक्ति ने अन्य की सम्पत्ति का अपहरण किया है, उसका दूसरा प्रयत्न होगा 
उस अन्य व्यवित से सम्पत्ति प्राप्त करने के अधिकार रूपी शस्त्रों को छीन लेना। 
डाकू जब विधान बनानेवाला हो जाता है, तो वह अपने को सुरक्षित समझता 
है | इंगलेण्ड की सरकार का वह अंश, जिसे राज्य-सभा कहा जाता है, मूलतः 
उन लोगों से बना था जिन्होंने वही लुट-कार्य किया था, जिसकी में चर्चा कर 
रहा हूँ । उन्होंने जिन सम्पत्तियों का अपहरण किया था उन्हें बचाने का यह 
एक संघटन था । 

किन्तु 'कुलीन तन्‍त्र' ( ७7500073809 ) के उद्भव-विषयक अपराध के 
अतिरिक्त, मनुष्य के नेतिक और प्राकृतिक चरित्र पर इसका हानिकर प्रभाव 
पड़ा है । दासता के समान यह भी मुनव-शक्तियों को निर्बेल, बना देता है; 
क्योंकि जिस प्रकार दासता में भुका हुआ मस्तिष्क चुपचाप क्वपत्री लचीली शक्ति 
खो बैठता है, उसी प्रकार जब मानव-मस्तिप्क का पोषण मुखता द्वारा होता है 
तो वह अपनी शक्तियों के प्रदर्शन के लिए असमर्थ होकर निरबल पड़ जाता है। 
तुच्छ बातों में आनन्द लेनेवाले मस्तिष्क का महान होना असम्भव है। उद्देश्यों 
का बचपना मनुष्य को खा जाता है। 
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मौलिक सिद्धांतों के चिन्तन द्वारा अपनी देशभक्ति को समय-समय पर 
नवीन बनाना सभी अवस्थाओं, विशेषकर क्रांति की दशा में आवश्यक है। और 
वह क्रावश्यकता तब तक बनी रहती है, जब तक सही विचार अभ्यास के द्वारा 
अपनी स्थापना स्वयं नहीं कर लेते । वस्तुओं के मूल तक जाकर उनकी जान- 
कारी प्रास करना, उन्हें ठीक रूप से समझता है ओर उनके उद्भव एवं विकास- 
क्रम को स्दंव ध्यान में रखने से हम उन्हें कभी भूल' नहीं सकते । 

अधिकारों के मूल, का अन्वेषण इस बात को प्रकट करेगा कि अधिकार 
एक व्यक्ति के द्वारा अन्य व्यक्ति को अथवा मनुष्यों के एक वर्ग के द्वारा अन्य 
वर्ग को दिये गये दान नहीं हैं। पहला दाता कौन हो सकता था ? या किस 
सिद्धांत के अनुसार अथवा किस आधार पर उसे दान देने का अधिकार हो 
सकता था ? 

अधिकारों का घोषणा-पत्र' न तो घोषणा करनेवाले की सृष्टि है और न 
उनका दान । यह उस सिद्धांत का प्रकाशन है, जिस पर व्यक्तियों का अस्तित्व 
है; साथ-ही-साथ अधिकारों का पूरा विवरण प्रस्तुत किया गया है। प्रत्येक 
नागरिक-अधिकार का आधार कोई-न-कोई प्राकृतिक अधिकार है, और मनुष्यों 
के बीच उन अधिकारों की पारस्परिक सुरक्षा का सिद्धांत इसके अंतर्गत है । 
चूंकि मनुष्य के मूल, के अतिरिक्त अधिकारों का कोई अन्य मूल हुढ़ 
निकालना असम्भव है, अतः यह स्पष्ट है कि अधिकारों का सम्बन्ध मनुष्य 
के अस्तित्वाधिकार से है, और इसलिए सभी मनुष्यों के अधिकार समान 
होने चाहिए । 

अधिकारों की समानता स्पष्ट और सरल' है। पश्रत्येक व्यक्ति इसे समझ 
सकता है | अपने अधिकारों को समझने पर वह अपने कतंव्यों को भी सम 
सकता है ; क्योंकि जहाँ सभी के अधिकार समान हैं, वहाँ प्रत्येक व्यक्ति अपने 
अधिकारों की सर्वाधिक सफल सुरक्षा के रूप में अन्यों के अधिकारों के रक्षण 
की आवश्यकता को पूर्णतः स्वीकार करेगा। 

किन्तु यदि संविधान के निर्माण में, हम अधिकार-साम्य के सिद्धांत से हट 
जाते हैं अथवा उसमें कुछ संशोधन करने का प्रयत्न करते हैं, तो हम आपत्तियों 
की एक ऐसी भूल-भुलेयाँ में पड़ जायेंगे, जहाँ से लौट आने के अतिरिक्त निक- 
लने का कोई उपाय नहीं होगा । हमें कहाँ रुकना है ? अथवा किस सिद्धांत के 
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आधार पर हम उस “बिन्दु' का पता लगायेंगे जहाँ हमें रकना है और जो एक 
ही देश के मनुष्यों के--जिनका कुछ ही अंश स्वतन्त्र होगा--बीच' अन्तर 
स्थापित करेगा | 

यदि सम्पत्ति को कसौटी बनाया जाता है, तो यह स्वतन्त्रता के प्रत्येक 
नैतिक सिद्धांत से पूर्णतः दूर चला जाना होगा; क्योंकि तब तो अधिकार का 
सम्बन्ध केवल वस्तु से होगा, और मनुष्य उस वस्तु का केवल अभिकर्त्ता 
(2५४००) होगा । इसके अतिरिक्त, सम्पत्ति को कसौटी बनाने का अथ है 
उसे भगड़े का कारण बना देना । उसका परिणाम यह होगा कि सम्पत्ति 
अपने विरुद्ध युद्ध को उत्तेजना प्रदान ही नहीं करेगी, वरन्‌ उसका ओचित्य भी 
सिद्ध करेगी। में इस सिद्धांत को मानता हूँ कि जिनके पास सम्पत्ति नहीं है, 
उनके अधिकारों को छीनने के लिए, जब सम्पत्ति का उपयोग किया जाता है, 
तो उसका वह उपयोग ऐसी स्थिति में अग्न्यास्नों के उपयोग के समान ही 
अन्यायपूर्ण उद्देश्य के लिए होता है । 

जहाँ तक अधिकारों का सम्बन्ध है, प्रकृति के राज्य में सभी व्यक्ति समान 
हैं; किन्तु शक्ति का जहाँ तक प्रइन है, सभी समान नहीं हैं। निर्बल' व्यक्ति 
बलवान से अपनी रक्षा स्वयं नहीं कर सकते । इस स्थिति में 'नागरिक-समाज' 
की संस्था का उद्देश्य शक्ति-साम्य स्थापित करना है, जो अधिकार-साम्य के 
समानान्तर हो तथा उससे उन अधिकारों की सुरक्षा हो। यदि उचित रूप से 
बनाये जाये तो एक देश के क़ानुनों का यही उद्दश्य होता है। 

प्रत्येक व्यक्ति अपनी रक्षा के लिए अपनी दाक्ति की अपेक्षा कानून की 
शक्ति को अधिक सफल समझकर उसकी सहायता लेता है, और इसलिए सरकार 
और विधान के, जिसके द्वारा सभी लोग' शासित होंगे और न्याय प्राप्त करेंगे, 
निर्माण में सभी मनुष्यों का समान अधिकार होना चाहिए। अमेरिका और 
फ्रांस के समात विशाल देशों और समाजों में, इस व्यक्तिगत अधिकार का 
उपयोग केवल निर्वाचन और प्रतिनिधित्व द्वारा हो सकता है; और 'प्रतिनिधि- 
सरकार की यहीं से उत्पत्ति होती है । 

अब तक मेंने अपनी चर्चा को केवल सिद्धान्त की बातों में सीमित रखा। 
सर्वेप्रथम मेंते यह सिद्ध किया कि आनुवंशिक सरकार को अस्तित्व विषयक 
अधिकार नहीं है; किसी भी अधिकार सम्बन्धी सिद्धान्त पर इसको स्थापना 
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नहीं हो सकती और यह सरकार सब सिद्धान्तों का उल्लंघन करती है। दूसरी 
बात जो मेंने स्पष्ठ की वह यह है कि निर्वाचन और प्रतिनिधित्व-पद्धति पर 
स्थापित सरकार का मुल मनुष्य के प्राकृतिक और शाइवत अधिकारों में है । 

मनुष्य अपने इस अधिकार का उपयोग कई रूपों में कर सकता है। प्राकृतिक 
जीवन की स्थिति में अपना विधान वह रवयं बना सकता है। छोटे-छोटे प्रजा- 
तंत्रीय देशों का, जहाँ कि कानून बनाने के लिए सभी लोग एकत्रित हो सकते 
हैं, मनुष्य विधान विषयक शक्ति के अपने अंश को स्वयं में रख सकता है और 
प्रतिनिधियों की राष्ट्रीय सभा' में उसका प्रतिनिधित्व करने वाले व्यक्तियों के 
निर्वाचन में वह अपने इस अधिकार का प्रयोग कर सकता है। किन्तु सभी 
दाओं में अधिकार का मूल एक ही है। जैसा कि कहा जा चुका है अधिकार 
विषयक उपग्ु वत तीन प्रकार के उपयोगों में से प्रथम शक्ति में अपूर्ण है ; दूसरा 
केवल छोटे-छोटे प्रजातन्त्रीय देशों में ही व्यवहार्य है, किन्तु अधिकार-प्रयोग का 
तीसरा प्रकार मानवीय सरकार की स्थापना के लिए सर्वाधिक उपयुक्त है । 

सिद्धांत के बाद मत का प्रश्न उठता है और इन दोनों का अंतर जान लेना 
आवश्यक हैं । मनुष्यों के अधिकार समान होने चाहिए | यह मत की बात नहीं, 
वरन्‌ अधिकार की बात है और परिणामतः सिद्धांत की बात है; क्योंकि मनुष्य 
अपने अधिकारों को आपस में एक दूसरे से दानस्वरूप प्राप्त नहीं करता, वरन्‌ 
वे उसके निजी अधिकार हैं। समाज संरक्षक हैं, न कि दाता । अमेरिका और 
फ्रांस के समान विशाल समाजों में सरकार विषयक व्यक्तिगत अधिकार का 
उपयोग निर्वाचन और प्रतिनिधित्व के अतिरिक्त अन्य किसी रूप से नहीं हो 
सकता । इसलिए उस स्थिति में जब कि सरल प्रजातन्त्र अव्यवहाय॑ है, प्रदिनिधि- 
पद्धति ही एक मात्र सरकार-पद्धति है, जो सिद्धांतानुकूल है । 

किन्तु सरकार-यंत्र के विभिन्न पुजजों की व्यवस्था किस प्रकार की होनी 
चाहिए, यह मत का विषय है। यह आवश्यक है कि सभी भाग अधिकार- 
साम्य के सिद्धांत के अनुकूल हों। जब तक इस सिद्धांत का श्रद्धापूर्ण अनुसरण 
होता रहेगा तब तक कोई भी तात्विक त्रुटि नहीं हो सकती, और सरकार के 
उस अंश में की गयी गलती चिरकाल' तक टिक नहीं सकती जो मत की प्रभाव- 
सीमा के भीतर पड़ता है। 

मत के सभी विषयों में सामाजिक समभोौोते या उस सिद्धांत के, जिसके 
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द्वारा समाज का संघठन होता है, अनुसार बहुमत सबके लिए नियम बन 
जाता हैं और अल्पमत उस तियम की व्यावहारिक आज्ञाकारिता स्वीकार 
कर लेता हैं । यह बात अधिकार-साम्य सिद्धांत के स्वंधा अनुकूल है ; क्योंकि 
पहली बात तो यह हैं कि प्रत्येक व्यक्ति को मत देने का अधिकार है, किन्तु 
किसी को यह अधिकार नहीं हैं कि उसका मत शेष लोगों का शासन करे | 
दूसरी बात यह है कि पहले से यह तय नहीं रहता कि अमुक व्यक्ति का मत 
अम्मुक विषय के अमुुक पक्ष में होगा; कुछ विषयों पर वह व्यक्ति बहुमत में हो 
सकता है और कुछ विषयों पर अल्पमत में । अस्तु, जब एक स्थिति में वह अपने 
प्रति आज्ञाकारिता की आशा रखता है, तो उसी नियम के अनुसार दूसरी स्थिति 
में उसे अनुवर्तत करना चाहिए। 

फ्रांस में क्रान्ति के समय जितने उपद्रव हुए, उन सबका उद्भव अधिकार- 
साम्य के सिद्धांत के कारण नहीं, वरन्‌ उस सिद्धान्त के उल्लंघन के कारण 
हुआ। अधिकार-झसाम्प के सिद्धान्त का बार-बार उल्लंघन किया गया, वह 
भी बहुमत के द्वारा नहीं अल्पमत के द्वारा ; और उस अल्पमत में सम्पत्तिवान 
तथा सम्पत्तिहीन दोनों प्रकार के मनुष्य सम्मिलित थे। इसलिए अब तक के 

अनुभव के आधार पर भी सम्पत्ति, अधिकार अथवा चरित्र की कसोटी नहीं 

हो सकती । | क्‍ 

कभी-कभी यह सम्भव है कि अल्पमत ठीक हो ओर बहुमत गलत; किन्तु 
ज्योंही अनुभव इसे सिद्ध कर देगा, उसी क्षण अल्पमत बहुमत कौ ओर 
बढ़ेगा, और अधिकार-साम्य तथा मतन्स्वातंत्रय की शान्त क्रिया द्वारा वह 
गलती स्वयं ठीक हो जायगी। इसलिए किसी भी प्रकार से विप्लव का ओचित्य 
सिद्ध नहीं हो सकता, और जहाँ अधिकार-साम्य तथा मत-स्वातन्त््य है, वहाँ 
विप्लव कभी भी आवश्यक नहीं हो सकता है। 

इसलिए अधिकार-साम्य के सिद्धान्त को क्रान्ति और तत्परिणामस्वरूप 
संविधान का आधार मानते हुए, संविधान में सरकार के विभिन्न अवयवों की 
व्यवस्था किस प्रकार हो यह विषय मत की प्रभाव-सीमा के भीतर पड़ता है । 

इस प्रकार के प्रश्न पर कई प्रकार की पद्धतियाँ प्रस्तुत की जा सकती हैं, 
और. यंद्यपि सर्वोत्तम पद्धति का निर्णय करने में अनुभव अभी भी अपर्यातत है; 
किन्तु में सोचता हूँ कि उसने पर्यात रूप से यह निश्चित कर दिया है कि सबसे 
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बुरी पद्धति कौन है। सर्वाधिक बुरी पद्धति वह है, जो अपने विचारों एवं 
निर्णुयों में, एक व्यक्ति के साहस और उत्कट भावों के वशीभूत है। सम्पूरो 
विधान-मण्डल केवल एक सभा में समराविष्ट होता है तो वह सपृह के रूप में 
इकाई है। विचार की सभी स्थितियों में नियन्त्रण रखना आवश्यक है। 
इसलिए इसकी भ्षपेक्षा कि सभी प्रतिनिधि एक साथ बैठकर किसी विषय पर 
विवाद करें; अच्छा यह होगा कि प्रतिनिधियों को चिट्ठी डालकर दो भागों में 
बाँट दिया जाय ताकि वे दोनों एक दूसरे का विचार और संशोधन कर सकें। 

अतिनिधि-सरकार का स्वरूप विशेष में सीमित होना आवश्यक नहीं है। 
जिन स्वरूपों के अन्तर्गत इसकी स्थापना हो सकती है उन सबके मुल में एक 
ही सिद्धान्त है। मनुष्यों का अ्धिकार-साम्य वह मूल है, जहाँ से सरकार-वृक्ष 
उत्पन्न होता है । शाखाओं की व्यवस्था वर्तमान मतों अथवा भावी अनुभवों के 
सर्वोत्तम निर्देश के अनुसार होगी। जहाँ तक ब्रिटेन की “राज्य-सभा, जिसे 
चेस्टरफील्ड 'असाध्यों का अस्पताल” कहते है, भ्रष्टाचार से उत्पन्न होने वाली 
अप्राकृतिक “मांस-ग्रन्थि है। जनता के अधिकार से उत्पन्न विधान-मण्डल 
की शाखाओं में से किसी एक, ओर उपर्युक्त राज्य-लभा के बीच का साहड्य, 
मानव-शरीर के प्राकृतिक अंग और नासूरयुक्त मांस-ग्रन्थि के बीच स्थित 
साहश्य की क्षपेक्षा अधिक नहीं है। द 


सरकार के कार्यपालिका-विभाग की चर्चा के आरम्भ में ही इस “कार्ये- 
पालिका (5:6८पए6८) शब्द का अर्थ निश्चित कर लेना आवश्यक है। 


शक्ति को केवल दो वर्गो में रखा जा सकता है, अर्थात्‌ कानून बनाने की 
शक्ति और उसे निष्पादित करने की शक्ति । प्रथम प्रकार की शक्ति, मनुष्य की 
उन कक्तियों के तुल्य है जो इस बात पर विचार करती है और निरणंय करती है 
कि हमें क्या करना है । दूसरे वर्ग की शक्ति मनुष्य की उन ऐन्द्रिक शक्तियों के: 
समान हैं, जो उस निर्णाय को निष्पादित करती है। 

यदि पहली शक्ति निर्णय करती है ओर दूसरी उसे निष्पादित नहीं करती 
तो, यह निर्बंलता की स्थिति हुई। यदि दूसरे प्रकार की शक्ति प्रथम प्रकार की 
धक्ति के पूव-निणणय के बिना ही काय करती है तो यह उन्माद की स्थिति 
होगी। इसलिए कार्यपालिका-विभाग वास्तव में एक कार्यकारी विभाग है 
तथा विधान-मंडल के क्षाधीन है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार स्वास्थ्य की 
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की, एक कानून बनाने वाला और दूसरा कानून का निष्पादन करने वाला, 
कल्पना करना असम्भव है। 


कार्यपालिका-शक्ति को यह निर्शांय करले का अधिकार नहीं है कि वह 
काम करे या न करे; क्योंकि क्ानुन जिस काम की जाज्ञा देता है वह उसके 
क्षतिरिवत और कुछ नहीं कर सकती है; क़ानुत के अनुसार काम करना उसके 
लिए क्षनिवायं है । इस दृष्टिकोण से देखने पर यह स्पष्ट है कि कार्यपालिका- 
विभाग में शासन-सम्बन्धी वे सभी विभाग सम्मिलित हैं, जो क़ानून का निष्पा- 
दन करते हैं और जिनमें न्याय-विभाग ( [४0५८ ४79 ) प्रमुख है । 


किन्तु मानव-जाति ने क़ानूनों' के निष्पादन के अधीक्षण तथा यह देखने 
के लिए कि क़ानूनों का निष्पादन विश्वासपूर्वक ढंग से हो, एक प्रकार के 
प्राधिकार को आवश्यक माना है। क्ानूनों के शासकीय निष्पादन के सांथ इस 
अधीक्षय-अधिकार का योग स्थापित करने के कारण हम कार्यपालिका-शक्ति से 
घबराते हैं। संयुक्त राष्ट्र अमेरिका के सभी शासन-विभाग, जिन्हें कार्यपालिका- 
विभाग कहा जाता है, क़ानून के निष्पादन का अधीक्षण करनेवाले शासन- 
विभाग के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है, और वे विधान-मण्डल से इतने क्षघिक 
स्वतन्त्र हैं कि वे केवल कानूनों के द्वारा उसके विषय का ज्ञान प्राप्त करते हैं 
तथा विधान-मण्डल के द्वारा अन्य किसी साध्यम से उनका नियन्त्रण धथवा 
निर्देशन नहीं हो सकता । 


तकसंगत एवं अनुभवसिद्ध कुछ ऐसी बातें हैं, जो इस विषय का निर्णय 
करने में हमारा मा्ग-प्रदर्शन करती हैं। पहली बात यह है कि किसी व्यक्ति को' 
असाधारण अधिकार नहीं देना चाहिए; क्योंकि इसके अतिरिक्त कि वह इसके 
दुरुपयोग के प्रलोभन में पड़ सकता छै। इसके द्वारा राष्ट्र भर में संघर्ष और 
विप्लव को उत्तेजना मिलेगी। दूसरी बात, व्यक्तियों के हाथों में चिरस्थायी 
कधिकार नहीं देना चाहिए, चाहे उनकी संख्या कुछ भी हो। समय-समय पर 
किये गये परिवतंनों के कारण होनेवाली असुविधाएँ, उन व्यक्तियों के चिरकाल 
तक अधिकार में रहने के कारण उतन्न होने वाले संकट की अपेक्षा कम 
मयकारक है | 
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स्वतन्त्रता के कुछ रक्षा-साधनों की चर्चा करने के उपरान्त, में हस विषय 
को समाप्त कडछूंगा; क्‍योंकि स्वतन्त्रता-प्राप्ति ही आवश्यक नहीं है, उसका 
रक्षणु भी उतना ही आवश्यक है। 

सर्वप्रथम स्वातन्त्य-स्थापना का मार्ग विभित करने के लिए निरंकुश शासव 
'को विनष्ठ करने में प्रयुक्त साधनों, और निरंकुश शासन को समाप्ति के बाद 
उपयोग में लाये जानेवाले साधनों के भेद को जान लेना आवश्यक है । 

उपर्युक्त दो प्रकार के साधनों में से प्रथम प्रकार के साधनों का ओचित्य 
आवश्यकता द्वारा विद्ध होता है। वे साधन सामान्यतः विष्लव हैं; क्योंकि 
जब तक निरंकुश सरकार किसी देश में स्थापित है तब तक किसी भी अन्य 
साधन का उपयोग कदाचितु ही सम्भव है। यह भी निश्चित है कि क्रान्ति के 
आरम्भ में क्रान्तिकारी दल शक्ति का विवेकपूर्ण प्रयोग करता है, जो सिद्धान्त 
को अ्रपेक्षा, परिस्थितियों द्वारा अधिक संचालित होता है। यदि इस प्रकार 
'फा प्रयोग बराबर होता रहेगा तो स्वतन्त्रता की स्थापना कदापि नहीं हो 
सकती है, और यदि उसकी स्थापना हो भी गयी तो वह शीक्र ही विनष्ठ 
कर दी जायगी। क्रान्ति के समय इप प्रकार की आकझ्षा नहीं करनी चाहिए 
कि सभी व्यक्ति एक ही समय अपना मत बदल' सकते हैं । 

अब तक ऐसा कोई सत्य क्षयवा सिद्धान्त नहीं रहा है, जो इतने निविरो- 
धात्मक रूप से स्पष्ट रहा हो कि सभी लोगों ने उसमें एक साथ ही विश्वास 
कर लिया हो । किसी सिद्धान्त की अंतिम स्थापना के लिए समय और बुद्धि 
को परस्पर मिलकर काय करना चाहिए। इसलिए जो लोग किसी सिद्धान्त 
या मत की सत्यता में अन्यों की अपेक्षा अधिक शीघ्रता के साथ विश्वास कर 
लेने में सक्षम हैं, उन्हें चाहिए कि वे उन लोगों को पीड़ित न करें, जिन्हें 
उस सत्यता को समभने में विलम्ब लगता है। क्रान्तियों का नैतिक सिद्धान्त है 
समभाता, ने कि नष्ट करना । * 

यदि दो वर्षों पूर्व संविधान बना होता, जैसा कि होना चाहिए था, तो मेरे 
सतानुसार उत हिसाओं का निवारण हो पाता, जिन्होंने उस समय फ्रांस को 
बर्बाद किया और क्रोति के चरित्र को क्षति पहुँचायी है। उस स्थिति में, राष्ट्र 
एकता के बन्धन में होता और प्रत्येक व्यक्ति को अपने कर्तव्य का ज्ञान होता । 
किन्तु इसके बदले, एक क्रांतिकारी सरकार की, जिसका न कोई सिद्धांत था 
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ओर व अधिकार, स्थापना हुई । सदाचार और अपराध आकस्मिक घठलवादं 
पर निर्भर थे; और जो कभी देशभक्ति थी, वही बाद में विश्वासघात 
ही गयी । 

संविधान के अभाव के नाते ही यह सब हुआ, क्योंकि संविधान की प्रकृति 
ओर इच्छा दलगत शासन को रोकने की होती हैं। इसी लिए संविधान ऐसे 
सामान्‍य सिद्धांत की स्थापना करता है जो दल की प्रवृत्ति और शक्ति को सीमित 
थोर नियन्त्रित्त रखता है, और जो सभी दलों को आदेश देता है---'तुम सब इस 
सीमा तक जा सकते हो, इससे आगे नहीं, किन्तु संविधान के अभाव में मनुष्य 
पुरुंता। अपने दल की ओर देखते हैँ, और इसके बदले कि सिद्धांत दल का झासन 
करे, दल' स्वयं सिद्धांत का शासन करने लगता है। 

दण्ड देने की उत्कठ इच्छा स्वतन्त्रता के लिए सर्वदा घातक है। इसके कारण 
मनुष्य सर्वोत्तम क़ानूनों के अभिप्राय को बढ़ा-चढ़ा कर अथवा गलत ढंग से 
स्पष्ट करते हैं। जो अपनी स्वतन्त्रता को सुरक्षित रखना चाहता है, उसे अपने 
शत्रु को भी अत्याचार से बचाना चाहिए। क्योंकि यदि वह अपने इस कठेंव्य 
का उल्लंघन करता है, तो वह एक ऐसा पूर्व दृष्ठान्त स्थापित करता है जिसका 
कुपरिणाम उसे ही भोगना पड़ेगा । 


पेरिस, जुलाई १७६५ ई० टॉम पेच 





